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Abstrakt
Práce se zabývá problematikou prˇístupnosti webových stránek všem typu˚m uživatelu˚
bez jakýchkoliv zdravotních cˇi sociálních rozdílu˚.
Ve výkladové cˇásti jsou objasneˇny du˚vody, procˇ je nezbytné se zabývat tématem prˇí-
stupnosti webových stránek. Jsou zde vysveˇtleny termíny, nutné pro pochopení dalšího
obsahu práce. Rovneˇž jsou prˇedstaveny typy handicapu˚, které mohou návšteˇvníky webu
omezovat v jeho užívání. Nedílnou soucˇástí práce je prˇehled cˇeských a zahranicˇních stan-
dardu˚, definujících požadavky pro prˇístupný web.
Výstupem práce je i uživatelská prˇírucˇka, která v cˇeském prostrˇedí dosud chybí a
mu˚že být vhodnou pomu˚ckou pro každého správce webu. Prˇírucˇka popisuje problema-
tiku prˇístupnosti webových stránek (typy handicapu˚ a prˇehled standardu˚) a prˇedevším
vysveˇtluje cˇeská pravidla prˇístupnosti dle vyhlášky cˇ. 64/2008 Sb. Steˇžejní soucˇástí prˇí-
rucˇky je aplikace pravidel na web konference DATAKON. Podrobná analýza poukazuje
na klady teˇchto stránek, zárovenˇ však odhaluje mnoho prvku˚, které jsou v rozporu s výše
citovanými platnými pravidly. Na pozadí teˇchto zjišteˇní jsou následneˇ navrženy mož-
nosti nápravy chyb, tj. odstraneˇní uživatelsky nekomfortních prvku˚.
Klícˇová slova: WAI, WWW, prˇístupnost webových stránek, postižení, standardy, W3C,
uživatelská prˇírucˇka
Abstract
This thesis deals with the accessibility of websites for all types of users without any
health or social difference.
The reasons why it is necessary to address the issue of web pages accessibility are
explained in the interpretive part of this thesis. There are explained terms necessary for
understanding the further content. It also presents types of disabilities, which may limit
the web user. An overview of Czech and foreign standards, that define requirements for
accessible web, are the vital part of this thesis.
The output of this thesis is also a user guide, which is still missing in the Czech re-
gion, and may be an appropriate tool for every webmaster. This guide describes web
accessibility issues (types of disabilities and a survey of standards) and explains Czech
accessibility rules, defined in the notice No. 64/2008 Col. The key part of this guide is
application of these rules to the web conference DATAKON. A detailed analysis shows
the advantages of this website, but also reveals many elements that are inconsistent with
the applicable rules mentioned above. Based on these findings, the options for correction
of these issues, i.e. removal of user unfriendly elements, are proposed.
Keywords: WAI, WWW, web pages accessibility, disability, standards, W3C, user guide
Seznam použitých zkratek a symbolu˚
ADA – Americans with Disabilities Act of 1990
ASCII – American Standard Code for Information Interchange
CAPTCHA – Completely Automated Public Turing test to tell Computers
and Humans Apart
CSS – Cascading Style Sheets
CˇR – Cˇeská republika
CˇSÚ – Cˇeský statistický úrˇad
HTML – HyperText Markup Language
ISO – International Organization for Standardization (Mezinárodní
organizace pro normalizaci)
ITU – International Telecommunication Union (Mezinárodní teleko-
munikacˇní unie)
MHD – Meˇstská hromadná doprava
MVCˇR – Ministerstvo vnitra Cˇeské republiky
PC – Personal Computer (Osobní pocˇítacˇ)
P. S. – Post Scriptum
SEO – Search Engine Optimalization
SONS – Sjednocená organizace nevidomých a slabozrakých
USA – United States of America (Spojené státy americké)
W3C – The World Wide Web Consortium
WAI – Web Accessibility Initiative
WCAG – Web Content Accessibility Guidelines
WWW – World Wide Web
XHTML – Extensible HyperText Markup Language
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51 Úvod
Tématem mé bakalárˇské práce je prˇístupnost dokumentu˚ v prostrˇedí webu. V práci se
zabývám pojmy, jako jsou prˇístupnost a použitelnost (kapitola Prˇístupný web na straneˇ
8), standardy a zákony s prˇístupností souvisejícími (kapitola Standardy a zásady pro tvorbu
prˇístupného webu na straneˇ 23) a typy handicapu˚ (kapitola Typy handicapu˚ na straneˇ 15),
se kterými se v této oblasti mu˚žeme setkat. Výsledkem mé práce je prˇírucˇka pro tvu˚rce
prˇístupných webových stránek (viz prˇíloha). Prˇírucˇka je bezprostrˇedneˇ využitelná prˇi
správeˇ webu, obsahuje mj. prˇehled kroku˚, které je trˇeba provést na cesteˇ k vytvorˇení
webových stránek, nekladoucích velké prˇekážky veˇtšineˇ prˇedpokládaných uživatelu˚.
Když jsem si zhruba prˇed rokem vybírala z nabízených témat bakalárˇských prací,
rozhodovala jsem se prˇevážneˇ na základeˇ toho, co by mi bylo blízké. Dle mého názoru je
klícˇem k dobré práci fakt, že na ní cˇloveˇk pracuje se zájmem a radostí a ne z donucení.
Již dlouhou dobu se zajímám o potrˇeby lidí v mém okolí a drˇíve bylo mým cílem stát
se lékarˇkou. Byl to pro meˇ zpu˚sob jak lidem zprˇíjemnit život a odstranit alesponˇ neˇkteré
prˇekážky, které se v jejich cestách objevují. Vu˚le pomáhat ve mneˇ zu˚stala i prˇesto, že
nyní studuji zcela odlišný obor. Je proto pochopitelné, že meˇ téma prˇístupnosti na webu
okamžiteˇ zaujalo.
Postupem cˇasu jsem si zacˇala všímat mnoha dalších aspektu˚, které stále více podpo-
rují mé rozhodnutí a du˚ležitost tohoto tématu. Jedním z nich je fakt, že spousta lidí —
a prˇekvapiveˇ i teˇch „z oboru“ – vu˚bec neví, co to prˇístupnost je, natož aby si uveˇdomo-
vali, že v souvislosti s tímto tématem existují mnohá doporucˇení, standardy a dokonce
i zákony. A prˇestože je oficiálním cílem práce tvorba uživatelské prˇírucˇky práveˇ pro in-
formatiky, není toto téma du˚ležité jen pro neˇ samotné. Du˚sledky jejich práce mají vliv
na uživatele, jejichž pocˇet stále naru˚stá. Dle zpráv ITU1 prˇesahuje v soucˇasné dobeˇ po-
cˇet uživatelu˚ internetu trˇetinu sveˇtové populace. V roce 2006 používalo internet pouhých
18 % sveˇtové populace, zatímco v roce 2011 jich bylo již cca 35 %, jak je videˇt z grafu na
obr. 1 (prˇicˇemž ve vyspeˇlých zemích pocˇet uživatelu˚ prˇevyšuje hranici 70 %). Rovneˇž ra-
pidneˇ naru˚stá pocˇet mobilních uživatelu˚ [7]. Graf na obr. 2 zobrazuje rozdeˇlení uživatelu˚
internetu podle veˇku a úrovneˇ rozvoje.
Od vzniku Internetu došlo k rozsáhlému vývoji jak hardware, tak software, stejneˇ
tak jako k nemalému navýšení rychlosti prˇipojení. Od triviálních webu˚, zameˇrˇených prˇe-
vážneˇ na sdeˇlení informace jsme postupem cˇasu dospeˇli k webu˚m, u nichž cˇasto nad
informacemi samotnými prˇevládá design, míra interaktivity a popularita. Tento posun
je bezpochyby obdivuhodný, otevírá nové možnosti a borˇí mnohé hranice. Pro urcˇitou
skupinu lidí mu˚že však ony hranice spíše budovat. A práveˇ potrˇebami teˇchto lidí se za-
bývám ve své bakalárˇské práci.
1Mezinárodní telekomunikacˇní unie
Grafy prˇevzaty z: http://www.itu.int/ITU-D/ict/facts/2011/material/
ICTFactsFigures2011.pdf
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7Obrázek 2: Uživatelé Internetu podle veˇku a úrovneˇ rozvoje, odhady z roku 2011
82 Prˇístupný web
Síla webu je v jeho univerzaliteˇ. Prˇístup pro každého bez ohledu na postižení je jeho
základní prvek. - Tim Berners-Lee2
Úvodem shrnu základní definice a pojmy, které budu moci dále používat bez nebez-
pecˇí jejich nejednoznacˇného výkladu. Jednoduše a výstižneˇ jeho hlavní myšlenku zachy-
til Tim Berners-Lee, rˇeditel konsorcia W3C a spolutvu˚rce WWW. Nicméneˇ nejde jen o uni-
verzalitu a snahu prˇizpu˚sobit se všem uživatelu˚m. Samotná prˇístupnost je úzce spjata
s použitelností. Prˇestože se charakteristiky teˇchto dvou pojmu˚ do znacˇné míry prolínají,
lze definovat i vlastnosti, prˇíznacˇné pro každý zvlášt’.
2.1 Použitelnost
Základní vlastností, kterou mu˚žeme web charakterizovat, je použitelnost. Obecneˇ lze za
použitelný web pokládat takový, na neˇmž se uživatel bez veˇtších problému˚ orientuje a
dokáže najít vše, co hledá – tedy nemá problémy s jeho používáním. Nezkušený webde-
signer si v tomto okamžiku mu˚že rˇíct, že je jakékoliv zkoumání použitelnosti zbytecˇné.
Troufám si odhadnout, že až na pár výjimek se každý snaží vytvorˇit svu˚j vlastní web tak,
aby mu žádné prˇekážky nekladl. Bohužel spousta z nich už nemyslí na to, že ostatní mo-
hou mít i jiné zvyklosti, jiné pracovní podmínky nebo naprˇíklad jiná ocˇekávání [1, 2, 3].
Norma ISO 9241-11 definuje použitelnost jako vlastnost, která urcˇuje, jakou meˇrou
mu˚že být produkt (tedy webová stránka) používán danými uživateli k efektivnímu, úcˇin-
nému a uspokojivému dosažení stanovených cílu˚ v uvedeném kontextu použití (v origi-
nále „Usability: the extent to which a product can be used by specified users to achieve specified
goals with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of use.“).3
Pod pojmem používání webu si lze prˇedstavit rˇadu kroku˚, které zacˇínají vstupem
na stránku a koncˇí jejím opušteˇním. Je zrˇejmé, že hlavní roli v tom hraje struktura uži-
vatelského rozhraní a zpu˚sob navigace. Na mírˇe použitelnosti pak závisí spokojenost
uživatele a v mnoha prˇípadech neprˇímo i spokojenost vlastníka webu.
Vlastnostmi použitelného webu by pak meˇly být:
− naucˇitelnost,
− prˇehlednost,
− intuitivnost,
− prˇedvídatelnost,
− zapamatovatelnost,
− srozumitelnost,
− efektivita,
− spokojenost aj.
2Mezinárodní konference W3C, 1997
3Zdroj: http://www.usabilitynet.org/tools/_international.htm#9241-11
9Uživatelovo osobní ohodnocení webu nevyplývá jen z posouzení výše zmíneˇných
vlastností, ale rovneˇž z mnoha dalších. Steˇží bychom našli web, který bude zcela vyho-
vovat všem. U ru˚zných uživatelu˚ se i názory na základní prvky mohou velmi lišit. A acˇ-
koliv se na první pohled zdá nejdu˚ležiteˇjším aspektem to, jestli uživatel na webu našel,
co hledal, nemusí tomu tak být. Velmi du˚ležitý je prˇedevším první dojem. Naucˇitelnost,
prˇehlednost, intuitivnost cˇi prˇedvídatelnost – tyto pojmy popisují schopnost orientace
na stránce prˇi první návšteˇveˇ. Uživatel, který vstoupí na stránku s rozložením, na neˇž
je zvyklý, se bezpochyby bude cítit prˇíjemneˇji než ten, kdo marneˇ hledá základní prvky
jako logo, menu cˇi naprˇíklad samotný obsah. Web s nevhodneˇ zvoleným rozložením cˇi
možnostmi navigace mu˚že mít sebelepší obsah, ale pokud se k neˇmu uživatel neumí do-
stat, je bezcenný.
Od doby vzniku WWW došlo k vytvorˇení neˇkolika základních vzoru˚ rozložení webo-
vých stránek, které se mezi uživateli ujaly a podporují mnohé z prvku˚ použitelnosti. Ne-
budu se jimi zabývat v celosveˇtovém meˇrˇítku, protože ne všude platí tatáž pravidla (prˇ.
zrcadloveˇ obrácené rozložení arabských webu˚). Pokusím se tedy zameˇrˇit na weby cˇeské,
poprˇípadeˇ anglické.
Prˇi návrhu rozložení je dobré se zamyslet nad tím, jak vlastneˇ cˇloveˇk ohranicˇenou
plochu vnímá. V naší kulturˇe píšeme cˇi cˇteme ve smeˇru zleva doprava a shora dolu˚.
Dobrým prˇíkladem tohoto pravidla je struktura klasického dopisu – v levém horním rohu
se uvádí oslovení cˇi pozdrav, ve strˇední cˇásti (využívající celé šírˇe papíru) se nachází
sdeˇlení obsahu a nakonec v pravém dolním rohu se loucˇíme a podepisujeme. Mimoto
mu˚že být soucˇástí dopisu naprˇíklad místo a datum sepsání v pravém horním rohu cˇi P.S.
ve spodní cˇásti listu, pod samotným podpisem.
Obrázek 3: Smeˇr cˇtení textu
Zmíneˇnou strukturu dopisu se každý z nás naucˇil už na základní škole a ví tedy, kde
co napsat cˇi kde jakou informaci ocˇekávat. Podobný princip funguje i u webových strá-
nek. Pokud cˇloveˇk nikdy žádný web nenavštívil, bude zrˇejmeˇ automaticky tu první cˇíst
podobneˇ jako všechny ostatní dokumenty. Proto se obsah webových stránek strukturali-
zuje podobneˇ jak naprˇíklad dopis. Du˚ležitost informací jde ve smeˇru šipky, zobrazené na
obr. 3.
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Nejdu˚ležiteˇjší je informace o tom, na jakém webu se uživatel nachází. Logo cˇi název
spolecˇnosti se nejcˇasteˇji umist’uje do levého horního rohu nebo se v prˇípadeˇ delšího ná-
zvu použije veˇtší cˇást horního panelu. Další velmi du˚ležitou soucˇástí je navigacˇní menu.
To se dle zvyklostí zobrazuje bud’ jako úzký panel v levé cˇásti stránky nebo jako lišta pod
horním panelem s logem (obr. 4). Cˇasto se využívá i kombinace obou zpu˚sobu˚. Vlastní
obsah webu se podobneˇ jako u dopisu nachází v centrální cˇásti. Pevneˇ daná je i pozice
paticˇky. Jak už z názvu vyplývá, nachází se ve spodní cˇásti stránky a obvykle nese infor-
mace o tvu˚rci a vlastníkovi webu, vcˇetneˇ prˇípadných kontaktních údaju˚.
Obrázek 4: Základní vzory rozložení webových stránek
Neˇkteré weby pak rozširˇují základní strukturu o ru˚zné doplnˇující prvky, jako naprˇí-
klad prˇihlašovací panel, reklamy, prostor pro ankety, kontaktní údaje a podobneˇ (viz
ukázka rozložení na obr. 5). Panel prˇihlášení se obvykle umist’uje prˇímo do pravého hor-
ního rohu - na úrovenˇ loga. Další z možností je pravý panel v centrální cˇásti. Ostatní
prvky se mnohdy u jednotlivých webu˚ liší.
Obrázek 5: Ukázka rozšírˇení základního rozložení webu o postranní panely
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Soucˇasným trendem se s rostoucí dynamikou webu˚ stává i velké obrázkové menu.
Úvodní strana obsahuje klasickou hlavicˇku a paticˇku. V centrální cˇásti je pak neˇkolik
obrázkových odkazu˚. Možnosti jejich usporˇádání jsou rozlicˇné – od struktury slideshow4
prˇes usporˇádání do ru˚zných obrazcu˚ (naprˇ. do kruhu) až po usporˇádání podobné tomu
na obr. 6. Struktura webu po rozkliknutí neˇkteré z položek menu je následneˇ obdobná
výše zmíneˇným základním stylu˚m.
Obrázek 6: Ukázka rozložení úvodní stránky moderního webu
Využití vhodné struktury je vždy plusem, velkým prohrˇeškem by ale byla kombi-
nace více struktur, byt’ by samy o sobeˇ byly rˇazeny mezi ty vhodné. Je dobré na webové
stránky pohlížet s rozumem a nevytvárˇet je s úmyslem sdeˇlit sveˇtu, kolik ru˚zných struk-
tur je autor schopen vytvorˇit a jakou má fantazii. I na webu totiž cˇasto platí, že v jed-
noduchosti je síla. Výjimkou je pak výše zmíneˇný model s odlišnou úvodní stránkou,
která mu˚že být designoveˇ zajímaveˇjší a pro uživatele cˇi potenciálního klienta poutaveˇjší.
Oddeˇlení úvodního designu od samotného obsahu je v dnešní dobeˇ velmi žádané.
Správneˇ strukturované webové stránky nejsou jen prˇehledné a snadno ovladatelné.
Práce s nimi je pro uživatele lépe zapamatovatelná a i prˇes možné drobné zádrhely se
prˇi prˇíští návšteˇveˇ mohou zorientovat o neˇco rychleji. Práveˇ rychlost orientace nebo také
celková doba, strávená hledáním na webu, znacˇneˇ ovlivnˇuje uživatelu˚v názor. Ne každý
má náladu a cˇas na zdlouhavé hledání, tím spíše v dnešní uspeˇchané dobeˇ. Z vlastní
zkušenosti mohu rˇíct, že ješteˇ neprˇíjemneˇjší je dlouhá doba hledání v prˇípadeˇ, kdy vím,
že prˇedchozí verze webových stránek byla z tohoto pohledu neˇkolikanásobneˇ prˇijatel-
neˇjší. Zde mé osobní hodnocení webu neovlivní ani sebelepší design. Je proto dobré si
stanovit úcˇel webu – pokud má být urcˇen primárneˇ ke sdeˇlování informací, meˇlo by se
myslet hlavneˇ na jejich snadnou dostupnost. Pokud by však šlo naprˇíklad o web umeˇlec-
kého zameˇrˇení, hraje bezpochyby veˇtší roli design. Znamením, že je daný web alesponˇ
do prˇijatelné míry použitelný, jsou pocˇty uživatelu˚, kterˇí se opakovaneˇ vracejí. Zejména
v prˇípadeˇ komercˇních webu˚ je práveˇ ono vracení se velmi podstatné.
4Slideshow (obecneˇ) – prezentace skupiny fotografií promítaných za sebou v urcˇitém cˇasovém intervalu.
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2.2 Prˇístupnost
Samotná prˇístupnost si na rozdíl od použitelnosti všímá více detailu˚ ve zpracování webu.
Prˇístupný – bezbariérový web je dokument, jehož ideou je
− neklást uživatelu˚m žádné prˇekážky (bariéry),
− uveˇdomovat si všechny typy možných problému a snažit se je rˇešit,
− zvyšovat efektivitu používání webu,
− v co nejvyšší možné mírˇe vyhovovat ru˚zným požadavku˚m ru˚zných uživatelu˚
a v neposlední rˇadeˇ být zhotoven v souladu s platnými zákony. Prˇístupnost tedy nede-
finuje stav, který je pouhým odrazem zvyklostí. Oznacˇení webu za prˇístupný vyžaduje
velkou pozornost a v prˇípadeˇ webu˚ neˇkterých institucí není tento požadavek jen dopo-
rucˇený, nýbrž dokonce požadovaný zákonem [1, 2, 3, 4, 8].
Pro lepší pochopení prˇístupnosti je dobré si uveˇdomit, cˇím se liší od samotné použitel-
nosti. Míra použitelnosti ovlivnˇuje všechny uživatele bez rozdílu. Neexistuje žádná sku-
pina uživatelu˚, která by mohla mít v prˇípadeˇ nepoužitelnosti webu jakoukoliv výhodu
nad ostatními. Naproti tomu prˇístupnost je více specifická - omezuje urcˇitou skupinu lidí
více než jinou. U každého webu je tak možné konkrétneˇ definovat, které uživatele nedo-
konalá prˇístupnost ovlivnˇuje a které nikoliv. Du˚ležitý je i fakt, že každý prˇístupný web je
zárovenˇ použitelný, naproti tomu ne každý použitelný web musí být nutneˇ prˇístupný.
Prˇístupnost má za cíl odstraneˇní bariér jakkoli handicapovaných uživatelu˚. Tyto bari-
éry mohou být jak zdravotní, tak technické – hardwarové v podobeˇ nestandardního zarˇí-
zení, starších cˇi slabších stroju˚ nebo softwarové v podobeˇ ru˚zných webových prohlížecˇu˚,
ru˚zných operacˇních systému˚ atd. Nemalý podíl na prˇístupnosti má momentální rozpolo-
žení uživatele. Acˇkoliv se to mu˚že zdát smeˇšné a možná i nerˇešitelné, nálada, vzpomínky,
ocˇekávání cˇi vlivy okolí mohou prˇístupnost webových stránek rovneˇž znacˇneˇ omezit.
2.3 Význam prˇístupnosti
Veˇtšina lidí se dnes témeˇrˇ automaticky rˇídí pravidly použitelnosti, ale na prˇístupnost už
tolik nemyslí. Du˚vodu˚ existuje hned neˇkolik. Tím prvním je neznalost – mnozí si vu˚bec
neuveˇdomují, že svým zpu˚sobem rˇešení mohou neˇkomu zpu˚sobovat obtíže. Mohou to
být lidé, kterˇí zpravidla nejsou sami nijak postižení cˇi nikoho takového ve svém okolí ne-
mají – tedy nemají žádné negativní ohlasy na svou práci. Absolutneˇ zcestná je myšlenka,
že postižení web nenavšteˇvují – jednak z du˚vodu, že postižení zde není vnímáno jen jako
to zdravotní, ale jakékoliv jiné (i technické) omezení, jednak proto, že naprˇíklad pro ty
zdravotneˇ postižené je Internet jednou z mála možností, jak poznat okolní sveˇt [9].
Dalším cˇastým omylem je myšlenka, že oneˇch postižených je v pomeˇru k ostatním
uživatelu˚m zanedbatelné množství, tudíž není trˇeba vynakládat „zbytecˇné“ úsilí na tvor-
bu neˇcˇeho „extra“. Dle statistik CˇSÚ5 pocˇet zdravotneˇ postižených obyvatel prˇesahuje
5Výsledky výbeˇrového šetrˇení zdravotneˇ postižených osob za rok 2007.
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/3309-08-za_rok_2007
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hranici jednoho milionu (viz tab. 1). Celková populace Cˇeské republiky se v soucˇasné
dobeˇ pohybuje nad hranicí deseti a pu˚l milionu˚ obyvatel. Zdravotneˇ postižení tedy do-
sahují témeˇrˇ desíti procent celkové populace, což se jisteˇ nedá pokládat za zanedbatelné
množství. Mimo dlouhodobeˇ zdravotneˇ postižených je nutné pocˇítat i s lidmi, kterˇí jsou
omezeni pouze krátkodobeˇ – po úrazech apod. Neméneˇ du˚ležitá je skupina uživatelu˚
používající jiné hardwarové cˇi softwarové prostrˇedky nebo jednoduše teˇch, kterˇí jsou
v daném okamžiku v nevhodné situaci, kdy je neprˇístupný web mu˚že rovneˇž omezovat.
Z necelých desíti procent postižených je tedy možné se dostat i k daleko veˇtším cˇíslu˚m.
Tabulka 1: Srovnání celkové populace CˇR se zdravotneˇ postiženými obcˇany. Zdroj: CˇSÚ
Populace CˇR Obcˇané se zdravotním
(stav k 31. 12. 2006) postižením v CˇR
Pocˇet obyvatel CˇR 10 287 189 1 015 548
Pohlaví
Muži 5 026 184 490 427
Ženy 5 261 005 525 121
Veˇkové složení obyvatel
0-14 let 1 479 514 46 208
15-29 let 2 175 672 60 621
30-44 let 2 312 929 101 331
45-59 let 2 185 646 245 743
60-74 let 1 462 586 283 274
75 let a více 660 842 276 744
Du˚vodem, který by snad asponˇ cˇástecˇneˇ mohl rˇešit cíl této práce – prˇírucˇka, je stav,
kdy si tvu˚rci jsou veˇdomi významu prˇístupnosti, potrˇeb postižených a jejich závažnosti
a rádi by pro to neˇco udeˇlali, ale neví jak. Možnosti moderního internetu jsou natolik
rozsáhlé, že neˇkdy mu˚že být obtížné zvolit to, co je pro prˇístupnost vhodné.
Málokdo by pochyboval o tom, že jsou prˇístupné stránky pro handicapované uživa-
tele prˇínosem. Pro mnohé to mu˚že být jediná cesta k získání nových informací, ke kon-
taktu s okolím, k rozširˇování znalostí a k veˇtšímu zacˇleneˇní se do spolecˇnosti. Usnadneˇní
prˇístupu k zajímavým webu˚m pro neˇ mu˚že mít tudíž dalekosáhlejší pozitivní následky
než pro beˇžné uživatele.
Prˇístupnost však není du˚ležitá jen pro uživatele. Neméneˇ du˚ležitou je i pro samotné
tvu˚rce a vlastníky webu˚. Acˇkoliv to tak možná na první pohled nevypadá, tvorba prˇí-
stupného webu nemusí nutneˇ být pracneˇjší a komplikovaneˇjší. Takový web je totiž cˇasto
oprošteˇn od složitých prvku˚, které prˇístupnosti zabranˇují. S dobrým plánem mu˚že být
tvorba prˇístupného webu daleko méneˇ cˇasoveˇ i financˇneˇ nárocˇná. V neposlední rˇadeˇ je
pak takový web lépe spravovatelný a prˇístupný dalším zmeˇnám. Prˇístupný web nezna-
mená jen správné prostrˇedí pro uživatele, nýbrž i dodržení mnohých standardu˚ (naprˇ.
týkajících se sémantiky kódu).
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Konecˇneˇ snad stejneˇ du˚ležitá jako pro uživatele, ne-li du˚ležiteˇjší, je prˇístupnost pro
vlastníky webu˚. Splneˇním standardu˚ kódu na pozadí se usnadní práce vyhledávacím ro-
botu˚m. To mimo jiné mu˚že vést k vyšší pozici ve vyhledávacˇích, k relevantneˇjším výsled-
ku˚m a tím k vyšší návšteˇvnosti. Pro webové stránky institucí verˇejné správy a podobné je
navíc prˇístupnost ze zákona povinná (Zákon 365/2000 Sb. O informacˇních systémech ve-
rˇejné správy). Stránky v souladu se zákony jsou tedy obecneˇ považovány za prˇijatelneˇjší.
Neméneˇ du˚ležitý je pohled na diskriminaci. V zahranicˇí – zejména v USA je jakýkoliv
projev diskriminace považován za spolecˇensky neprˇijatelný. U nás není vnímání tohoto
problému až tak rozsáhlým tématem, i prˇesto se však na ty, kterˇí diskriminaci nepodpo-
rují, pohlíží daleko lépe. V souvislosti s webem mu˚že dojít ke znacˇnému posílení znacˇky
cˇi jména. V prˇípadeˇ komercˇních webových stránek pak mu˚že díky všem prˇedchozím
faktoru˚m ke zvýšení výdeˇlku˚.
Na základeˇ všech zmíneˇných faktu˚ je dobré zvážit, zda je prˇístupnost opravdu tak ne-
podstatná, jak si mnozí drˇíve mysleli. Je pravdou, že zmeˇna stávajícího webu na web prˇí-
stupný mu˚že vést ke krátkodobému náru˚stu nákladu˚, nicméneˇ du˚sledky, kterých tímto
krokem dosáhneme, jsou mnohem pozitivneˇjší. Proto je už prˇi tvorbeˇ zcela nového webu
dobré se zamyslet nad tím, jakou cestou se vydáme a prˇipravit si ji do budoucna co nej-
snazší, nejefektivneˇjší a nejprˇíjemneˇjší.
2.4 Web Accessibility Initiative
Jedním z prvních kroku˚ k zvýšení poveˇdomí o možnostech prˇístupného webu byl vznik
organizace WAI pod patronátem konsorcia W3C, k neˇmuž došlo v roce 1997. Hlavní myš-
lenkou bylo prosazení shodné úrovneˇ webové funkcˇnosti pro osoby s postižením i bez
neˇj. Práveˇ v této chvíli pronesl Tim Berners-Lee v úvodu kapitoly zmíneˇnou slavnou veˇtu
o webové univerzaliteˇ [8, 10].
V soucˇasné dobeˇ se WAI spolu s mnoha dalšími organizacemi po celém sveˇteˇ zabývá
prˇístupností webu v peˇti hlavních oblastech:
− technologické zajišteˇní podpory prˇístupnosti,
− vypracování pokynu˚ pro tvorbu prˇístupných webu˚,
− vývoj nástroju˚ pro hodnocení a umožneˇní prˇístupnosti,
− rozvoj vzdeˇlání a dosažitelnosti,
− koordinace výzkumu a vývoje.
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3 Typy handicapu˚
Pro prˇípravu webu splnˇujícího doporucˇení WAI je nutný prˇehled handicapu˚, prˇestože se
nejedná o bezprostrˇední informatické informace. Pojem handicap v dnešní dobeˇ veˇtšina
z nás vnímá jako „postižení“. V souvislosti s postižením si snad každý vybaví nejprve
cˇloveˇka na vozícˇku a až pozdeˇji neˇkoho slepého cˇi hluchého. Málokdo si ale uveˇdomuje,
jak široký tento pojem je a kdo vlastneˇ handicapovaní lidé jsou.
Z hlediska prˇístupnosti webových stránek je nejvhodneˇjší považovat handicap za ja-
kousi obecnou nevýhodu. Nejedná se tedy jen o postižení teˇlesné – at’ už dlouhodobé
nebo krátkodobé (naprˇ. zlomenina ruky), ale i o technické cˇi situacˇní problémy uživatelu˚
webu [1].
Typy handicapu˚ pak z hlediska prˇístupnosti na webu deˇlíme do teˇchto skupin:
− zrakový handicap,
− sluchový handicap,
− pohybový handicap,
− poruchy ucˇení a pozornosti,
− zobrazovací problémy,
− problémy vyhledávání.
3.1 Zrakový handicap
Postižení zraku (obr. 7) je jedním ze základních problému˚ prˇístupnosti dokumentu˚. Zrak
je základním smyslem, díky neˇmuž jsme schopni vnímat své okolí, jeho rozmanitost,
tvary, barvy cˇi usporˇádání. I vnímání dokumentu˚ na webu je založeno na podobných
vlastnostech. Pro tvorbu prˇístupného webu je vhodné chápat princip alesponˇ základních
zrakových vad [1, 11].
Obrázek 7: Piktogram zobrazující poruchu zraku6
6Ikony prˇevzaty z http://www.polk.edu/
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3.1.1 Slepota
Slepotou se rozumí trvalá, úplná a nevylécˇitelná ztráta zraku bez sveˇtlocitu. Takoví uži-
vatelé nemohou k získávání informací z webu používat zrak a jsou plneˇ odkázání na
pomocná zarˇízení, která jim obsah zprostrˇedkovávají. Jsou to naprˇíklad hlasové cˇtecˇky cˇi
tzv. braillský rˇádek. Oba tyto typy zarˇízení fungují na principu prˇevodu obsahu do tex-
tové podoby a následného zprostrˇedkování uživateli ve zvukové formeˇ (hlasová cˇtecˇka)
nebo ve formeˇ Braillova písma zobrazeného na hmatovém displeji. Krom obecných zá-
sad použitelnosti webu je pro tuto skupinu podstatné, aby všechny du˚ležité elementy
dokumentu byly prˇeveditelné do textové podoby.
Jako vstupní zarˇízení nevidomí nepoužívají myš, ale klávesnici, a to klávesnici klasic-
kou cˇi její upravenou podobu (klávesnice s veˇtšími klávesami, veˇtším potiskem, barev-
ným rozlišením kláves nebo naprˇ. ergonomicky tvarované klávesnice). Webová stránka
proto musí být plneˇ ovladatelná i bez použití myši.
3.1.2 Slabozrakost
Slabozrací uživatelé mají ve velké mírˇe problém s velikostí textového obsahu. Standardneˇ
zobrazovaný text je pro neˇ velmi malý, proto využívají možností zveˇtšování obsahu,
naprˇ. pomocí softwarové lupy. Zveˇtšováním rastrového textu s absolutní velikostí dojde
k ztráteˇ cˇitelnosti obsahu, který se stane rozmazaným, neostrým. Je du˚ležité si tento fakt
prˇi tvorbeˇ webu uveˇdomit a využít možnosti relativního zadávání velikostí, typicky vek-
torového písma.
3.1.3 Výpadky zorného pole
Další skupinou postižených jsou lidé s onemocneˇním zrakového nervu, zeleným zákalem
nebo naprˇ. retinopatií (patologické zmeˇny sítnice). V du˚sledku teˇchto onemocneˇní u nich
dochází k výpadku˚m zorného pole (skotomu˚m). Podle závažnosti onemocneˇní mu˚žeme
jejich videˇní prˇirovnat k displeji s jedním cˇi více shluky vadných pixelu˚. Aby byli tito lidé
schopni prˇecˇíst neˇjaký text cˇi si prohlédnout obrázek, jsou nuceni pohybovat hlavou nebo
ocˇima daleko více než zdravý cˇloveˇk. Cˇtení se tak pro neˇ stává namáhaveˇjším a cˇasto se
v textu kvu˚li zhoršené orientaci ztratí. Struktura stránky by proto meˇla být prˇehledná,
rozdeˇlená do snadno rozpoznatelných celku˚ prˇimeˇrˇené velikosti.
3.1.4 Poruchy barvocitu
Barvoslepost (daltonismus) je zpravidla deˇdicˇným onemocneˇním cˇípku˚7. Funkcí cˇípku˚
je jednak vnímání barev, ale také zajišteˇní zrakové ostrosti. V této cˇásti se zameˇrˇím na
poruchy vnímání jednotlivých barev.
7Vnitrˇní steˇna ocˇní koule, sítnice, obsahuje mj. vlastní smyslové bunˇky – tycˇinky a cˇípky. V teˇch dochází
pu˚sobením sveˇtelného zárˇení k rˇadeˇ biochemických reakcí a následneˇ k prˇenosu vzruchu˚ na synapse ner-
vových zakoncˇení zrakové dráhy. Tycˇinky a cˇípky se tedy výrazneˇ podílí na prˇenosu informací získaných
zrakem.
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Zdravé cˇípky lidského oka obsahují pigmenty reagující na trˇi základní barvy – cˇerve-
nou, zelenou a modrou – tento stav videˇní se nazývá trichromazie (tri = trˇi). Neprˇítomnost
jedné pigmentové skupiny pak nazýváme dichromazie (di = dva) a prˇítomnost pouze jed-
noho cˇípkového pigmentu monochromazie (mono = jeden). Nejcˇasteˇjším jevem jsou však
pouhé anomálie cˇípku˚, kdy dochází ke zhoršenému vnímání bud’ cˇervené (protanomálie)
nebo zelené barvy (deuteranomálie).
Acˇkoliv se zdravému cˇloveˇku mu˚že tato porucha zdát nepodstatná, hraje v prˇístup-
nosti webu du˚ležitou roli. Postižený jedinec nevidí barvy tak „hezké“, jako zdravý, a
nemu˚že pochopit význam jejich použití (naprˇ. v obrázku), rovneˇž mu˚že mít velký pro-
blém v rozlišování jednotlivých odstínu˚. Nevhodneˇ zvolená kombinace barev pozadí a
textu mu˚že zpu˚sobit, že se text pro takto postiženého stane neviditelným.
Existuje rˇada testu˚, které mohou poruchy barvocitu odhalit. Ishiharovy testy zkou-
mají barvocit na základeˇ použití puntíku˚ v odstínech problémových barev. Zdravý cˇlo-
veˇk v obr. cˇ. 8 vidí cˇíslo 74. Osoby s poruchou vnímání cˇervené a zelené barvy vidí cˇíslo
21. Zcela barvoslepí na obrázku nepoznají nic.
Obrázek 8: Ishiharovy testy8
Dalším z testu˚ je tzv. Farnsworthu˚v test odstínu˚. Úkolem je serˇadit barevné cˇtverecˇky
v takovém porˇadí, které odpovídá postupnému prˇechodu odstínu˚. Následující obrázky
ukazují výsledky zjednodušeného Farnsworthova testu9. Serˇazení odstínu˚ na obr. cˇ. 9
8Zdroj: http://www.shec.jp/english/Ishihara_9.png
9Zdroj: http://www.colblindor.com/color-arrangement-test/
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odpovídá správnému porˇadí. Graf (obr. 10) pak zobrazuje výsledek testu. Tucˇná cˇára,
spojující jednotlivé barevné cˇtverecˇky, vyjadrˇuje porˇadí jejich serˇazení. Osy s popisky
pak slouží k urcˇení typu poruchy barvocitu. Obr. 11 a 12 zaznamenávají test cˇloveˇka,
který poruchou barvocitu trpí. Z grafu lze vycˇíst, že u testované osoby prˇevažuje porucha
vnímání cˇervené a zelené barvy.
Obrázek 9: Odstíny serˇazené zdravým cˇloveˇkem
Obrázek 10: Graf zobrazující výsledek zdravého cˇloveˇka
Obrázek 11: Odstíny serˇazené osobou s poruchou barvocitu
Obrázek 12: Graf zobrazující výsledek postiženého cˇloveˇka
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3.2 Sluchový handicap
Prˇestože osob s postižením sluchu (obr. 13), tedy osob neslyšících cˇi nedoslýchavých, není
málo, je tento handicap z hlediska prˇístupnosti na webu cˇasto podcenˇován. Navzdory
urputné modernizaci v rámci prostrˇedí Internetu a webových stránek stále prˇevažují tex-
tové sdeˇlovací metody. Objevují se i zvuková sdeˇlení, která však ve velké mírˇe (a to cˇím
dál tím cˇasteˇji) obsahují i textovou alternativu – at’ už uverˇejneˇnou prˇímo autorem nebo
vygenerovanou ru˚znými softwarovými prostrˇedky. Z tohoto pohledu je du˚ležité pamato-
vat nejen na uživatele s postižením sluchu, ale i na uživatele bez reprodukcˇních zarˇízení
cˇi na ty, kterˇí se nacházejí v hlucˇném prostrˇedí.
Obrázek 13: Piktogram zobrazující poruchu sluchu
Onou cˇasto opomínanou skutecˇností je ale fakt, že neslyšící nelze vnímat jen jako
osoby, neschopné prˇijmout zvukovou zprávu. Pokud je tento handicap vrozený nebo se
objevil v útlém veˇku, není daný jedinec dostatecˇneˇ seznámen s pravidly cˇeského (cˇi ji-
ného) jazyka, a ten je pro neˇj svým zpu˚sobem cizí rˇecˇí. Neslyšící používají jako svoji rˇecˇ
znakový jazyk, který má odlišná pravidla, nepoužívá složité obraty, spojky, mnohá zá-
jmena apod. Pokud by se sdeˇlení takovýmto jazykem prˇepsalo do prˇesné slovní podoby,
bylo by pro slyšícího cˇloveˇka teˇžko pochopitelné. Prˇesneˇ tak je tomu i naopak. Neslyšící
se tedy cˇasto mohou setkat s textem, který je pro neˇ sice na první pohled cˇitelný, ale ve
skutecˇnosti cˇástecˇneˇ nebo zcela nepochopitelný.
Není lehké takové skupineˇ vyhoveˇt. Prˇepis textu do podoby zcela srozumitelné pro
neslyšící by se zárovenˇ mohl stát textem nepochopitelným pro slyšící. Vhodné je zamyslet
se nad tím, kdo daný web bude cˇíst. V prˇípadeˇ webu˚, prˇístupných pro širokou verˇejnost,
je vhodné používat texty srozumitelné a do prˇijatelné míry jednoduché. Naopak u webu˚
technicky nebo veˇdecky zameˇrˇených se jistá složitost prˇedpokládá. Je proto na zvážení
autora, kde se ona pomyslná hranice ideální složitosti a jednoduchosti nachází.
3.3 Pohybový handicap
Pohybové postižení (obr. 14) je z hlediska ovládání webu jedním z nejpodstatneˇjších. Tito
uživatelé mohou být schopni rozpoznávat nevhodné barvy, špatneˇ rozmísteˇný text apod.,
ale cˇasto se k veˇtšineˇ obsahu ani nejsou schopni dostat.
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Obrázek 14: Piktogram zobrazující pohybový handicap
3.3.1 Trvalé pohybové postižení
Existuje rˇada onemocneˇní, zpu˚sobujících neˇkterou variantu pohybového postižení. At’
už se jedná o neˇkterou z forem svalové dystrofie, obrnu, artritidu, Parkinsonovu chorobu
nebo o chybeˇjící cˇásti horních koncˇetin, veˇtšina postižených je neschopna používat jako
vstupní zarˇízení myš. Stejneˇ jako nevidomí tito lidé využívají ve velké mírˇe klávesnici, at’
už klasickou cˇi tvarovanou pro jejich specifickou potrˇebu. Dalšími možnostmi jsou velmi
specializované prˇístroje, jako naprˇ. trubicˇka reagující na dech uživatele. Je neprˇedstavi-
telné, že by autor webu meˇl všechna tato zarˇízení testovat. To však není trˇeba, jelikož
fungují na stejném principu jako klávesnice. Stacˇí tedy, aby byl web plneˇ prˇístupný po-
moci klávesnice a nekladl teˇmto uživatelu˚m žádné prˇekážky.
3.3.2 Docˇasné pohybové omezení
Do této kategorie rˇadíme osoby po úrazech (naprˇ. se zlomeninami horních koncˇetin cˇi
jinak omezenou pohyblivostí), ale také osoby, jejichž omezení nejsou zpu˚sobena žádným
zdravotním problémem. Mu˚že se jednat i o rˇidicˇe, kterˇí jsou nuceni držet ruce na volantu,
ale prˇesto potrˇebují jednoduše ovládat naprˇíklad navigaci.
3.3.3 Ostatní
Kromeˇ výše zmíneˇných kategorií existují lidé, kterˇí nejsou nijak zdravotneˇ postižení a
nemají žádné zjevné problémy, prˇesto však jim ovládání webu (cˇi obecneˇ pocˇítacˇe) deˇlá
problém. Jedná se prˇevážneˇ o lidi du˚chodového veˇku nebo obecneˇ lidi, kterˇí se s pocˇíta-
cˇovou technikou drˇíve nesetkali a veškerá práce pro neˇ není natolik intuitivní jako pro
beˇžného uživatele. Teˇmto uživatelu˚m s jejich problémem na dálku pomoct nemu˚žeme,
strachu nebo neschopnosti používat pocˇítacˇ, pohybovat myší apod. je nezbavíme. Nekla-
d’me jim však zbytecˇneˇ jiné prˇekážky, které by je od celého procesu ucˇení mohly odradit.
3.4 Poruchy ucˇení a pozornosti
Poruchy ucˇení a pozornosti patrˇí do skupiny problému˚, které nemají známou prˇícˇinu a
veˇtšinou jsou trvalé. Zdánliveˇ zdraví jedinci trpící neˇkterou z teˇchto poruch mohou mít
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závažné problémy se zacˇleneˇním do spolecˇnosti, zvládáním stejných úkolu˚ jako ostatní
a mimo jiné i s vnímáním obsahu webových stránek [1, 12].
3.4.1 Poruchy ucˇení
Mezi poruchy ucˇení jsou rˇazeny nevysveˇtlitelné a neocˇekávatelné stavy, zpu˚sobující u je-
dince opoždeˇní v urcˇitých oblastech ucˇení. Zpravidla bývají diagnostikovány u deˇtí, a to
ve chvíli, kdy jsou na neˇ ve škole kladeny vyšší nároky. Z hlediska prˇístupnosti webu
je nejvýznamneˇjší dyslexie – porucha cˇtení. Cˇtenárˇ má problém s odlišováním neˇkterým
podobných znaku˚ (b-d, p-q, . . . ), udržováním zraku na rˇádku cˇi obecneˇ se správným
prˇecˇtením slova. Cˇtení samotné jej velmi vycˇerpává.
3.4.2 Poruchy pozornosti
Jak bylo zmíneˇno výše, poruchy pozornosti jsou cˇastým pru˚vodním jevem poruch ucˇení.
Projevují se neschopností soustrˇedit se na jednu konkrétní veˇc. Takto postižení lidé jsou
svým zpu˚sobem velmi všímaví. Zpozorují každou odchylku nebo zvláštnost ve svém
okolí, což jim znemožnˇuje soustrˇedit se delší dobu na požadovanou cˇinnost.
Mezi takovéto prvky na webu patrˇí naprˇíklad blikající reklamy, nadmeˇrneˇ barevné
stránky, obrázky cˇi pouhé zarovnání textu do bloku, kde se vlivem roztažení mezer tvorˇí
pomyslné vertikální proudy. Rovneˇž použití nestandardního fontu písma nebo špatneˇ
zvolená barva mu˚že postiženému výrazneˇ zneprˇíjemnit cˇtení a cˇasto se stává, že daný
text nejsou schopni ani docˇíst, protože jim na to jednoduše nezbude energie.
3.5 Zobrazovací problémy
Jak již bylo zmíneˇno, handicapy v souvislosti s prˇístupností na webu nejsou jen zále-
žitostí zdravotní. Neopomenutelnou kategorii tvorˇí uživatelé, kterˇí používají starší, ne-
standardní nebo ne zcela funkcˇní zobrazovací zarˇízení nebo se prosteˇ jen nacházejí ve
špatném prostrˇedí. Zažloutlý monitor, nemožnost nastavovat jas a kontrast, cˇernobílý
monitor cˇi odraz slunce od monitoru – to vše mu˚že ze zdánliveˇ prˇístupných stránek vy-
tvorˇit beˇhem vterˇiny stránky neprˇístupné, vyvolávající v uživateli nelibost. V takových
prˇípadech uživatel ocení web, používající standardní barevná schémata, která i ve zhor-
šených podmínkách zu˚stávají cˇitelná.
V dnešní dobeˇ je velkým trendem prˇistupovat na web nejen ze stolních PC cˇi laptopu˚,
ale i z mobilních telefonu˚, chytrých telefonu˚ cˇi tabletu˚. Všechna tato zarˇízení mají jednak
pomeˇrneˇ menší zobrazovací plochu, jednak odlišné možnosti pro navigaci a rovneˇž jiné
softwarové možnosti než klasický pocˇítacˇ. Nízká nebo nulová kompatibilita s teˇmito za-
rˇízeními mu˚že uživatele odradit od návratu na tento web v budoucnosti. Obzvlášteˇ u ko-
mercˇních stránek je tento prˇístup ze strany autoru˚ velmi laxní. Moderní technologie jdou
pomeˇrneˇ rychle kuprˇedu a moderní lidé s nimi. Uživatele nezajímá, zda je tvorba neˇcˇeho
nového cˇasoveˇ cˇi jinak nárocˇná. Uživatel si neporˇizuje tato specifická zarˇízení proto, aby
si vyhledal informaci, kterou není schopen prˇecˇíst a pozdeˇji si ji dohledal na „vhodném“
zarˇízení.
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Mimo zmíneˇné hardwarové problémy se stále objevují i ty softwarové. Rozlišné ope-
racˇní systémy, velké množství internetových prohlížecˇu˚ – to vše jsou stále jedny z nejcˇas-
teˇjších problému˚, a to nejen pro uživatele, ale i pro autory webových stránek. Zde, stejneˇ
jako v ostatních problémových oblastech prˇístupnosti, platí pravidlo „náš zákazník, náš
pán“. To, že programátor používá jeden konkrétní operacˇní systém a má v oblibeˇ jeden
konkrétní prohlížecˇ, neznamená, že všichni ostatní to vnímají stejneˇ. Neˇkdy je sice ne-
možné obsah webu sladit tak, aby byl ve všech prostrˇedcích zobrazován stejneˇ, je však
du˚ležité se snažit tomuto stavu alesponˇ prˇiblížit.
3.6 Problémy vyhledávání
Uživateli webových stránek nejsou jen lidé, ale i software. V tom lepším prˇípadeˇ se jedná
o vyhledávací roboty. Ti na základeˇ prˇídavných informací (metadat) zobrazují náš web
na vyšší cˇi nižší pozici ve výsledcích vyhledávání. Je v zájmu všech autoru˚ webu ta-
kovýmto robotu˚m práci co nejvíce zjednodušit – stvorˇit web prˇístupný i pro neˇ. Robota
mu˚žeme vnímat jako toho nejpostiženeˇjšího cˇloveˇka. Není schopen (zatím) zpracovat ob-
rázky, zvuky nebo neˇkteré speciální technologie. Nejdu˚ležiteˇjší je pro neˇj to, co umí získat
v podobeˇ textové. To ale neznamená, že stacˇí mít správneˇ sestavený obsah. Roboti, stejneˇ
jako lidé, se potrˇebují „proklikat“ i za rámec úvodní stránky a pokud jim neukážeme
cestu, mu˚že být veškerá naše práce na webu zbytecˇná. Cestou k rˇešení tohoto problému
je dnes cˇasto zminˇovaná optimalizace webu pro vyhledávacˇe SEO (Search Engine Opti-
malization).
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4 Standardy a zásady pro tvorbu prˇístupného webu
Ruku v ruce s rozvojem Internetu a náru˚stem užívání webových stránek jde i diverzi-
fikace zpu˚sobu˚ tvorby webu˚. Jak už bylo zmíneˇno výše, jde prˇevážneˇ o souboj tvu˚rcu˚
webových stránek o co možná nejmoderneˇjší, nejbarevneˇjší cˇi nejinteraktivneˇjší web.
V podnikání je pak du˚ležitá i míra odlišnosti od ostatních. Snem každého podnikatele je
prˇijít s neˇcˇím novým, prˇekvapit a zaujmout. V dnešní dobeˇ už v reálném sveˇteˇ moc mož-
ností pro inovace není (anebo nejsou dostatecˇneˇ efektivní a ziskové), proto se cˇím dál tím
cˇasteˇji využívá témeˇrˇ neomezených možností sveˇta virtuálního, tedy Internetu. I prˇesto
-– nebo práveˇ proto -– je však nutné se držet alesponˇ neˇkolika základních pravidel, která
mezi dnes tak rozlicˇnými weby vytvárˇejí jedinou spojitost. Tato pravidla udržují weby
do jisté míry prˇístupné.
První, kdo si zacˇal uveˇdomovat potrˇebu stanovení oficiálních pravidel, byly Spojené
státy americké. USA je prˇevážneˇ zemí prˇisteˇhovalcu˚, lidí, kterˇí hledají možnost sebere-
alizace, možnost „být Neˇkým“. Velmi du˚ležitý je pro neˇ prvek svobody, rovnosti práv
pro všechny bez rozdílu a možnost o svá práva bojovat, jak je zminˇováno už v Deklaraci
nezávislosti spojených státu˚10. Proto zde v devadesátých letech docházelo k mnohým
soudním sporu˚m, které rˇešily žaloby obcˇanu˚ a organizací na provozovatele diskriminu-
jících webu˚. V roce 1990 totiž vešel v platnost zákon zamezující jakékoliv diskriminaci
postižených -– Americans with Disabilities Act (ADA) a na ten se mnozí zacˇali odvolávat
[1]. Poptávka po tvorbeˇ jakýchsi standardu˚ rychle naru˚stala a prvním „zájemcem“ o je-
jich zpracování se stalo konsorcium W3C. Postupem cˇasu si i ostatní vyspeˇlé zemeˇ zacˇaly
uveˇdomovat sílu a schopnosti postižených, více je zacˇlenˇovat do každodenního života ve
spolecˇnosti.
4.1 Web Content Accessibility Guidelines
Prvním velkým krokem k rozšírˇení tvorby prˇístupných webu˚ byla práce skupiny WAI -–
soucˇásti konsorcia W3C -– na smeˇrnicích prˇístupnost definujících. První verze, WCAG
1.0, byla zverˇejneˇna v kveˇtnu roku 1999 a je celosveˇtoveˇ rˇazena mezi nejrozšírˇeneˇjší pra-
vidla tvorby prˇístupných webu˚. Postupem cˇasu došlo s rozvojem možností Internetu
i k rˇadeˇ úprav a vylepšení teˇchto pravidel a 11. prosince 2008 byla oficiálneˇ prˇedstavena
verze 2.0 [14].
Primárním cílem smeˇrnic WCAG je podpora a prosazení prˇístupnosti. Následováním
teˇchto pravidel se stránky stanou dostupneˇjší celé rˇadeˇ uživatelu˚ bez ohledu na jakékoliv
omezení cˇi okolnosti. Uživatelé tak snáze najdou hledané informace a nebudou odcházet
bez pocitu uspokojení. Smeˇrnice WCAG jsou tedy obecnými celosveˇtovými pravidly pro
tvorbu prˇístupných webu˚. Míru jejich užití, povinnost a jiné požadavky pak dále specifi-
kují standardy a zákony konkrétních státu˚ cˇi oblastí.
10Z originálu: „We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their
Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness. . . “ [13]
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4.1.1 WCAG 1.0
První verze smeˇrnic prˇístupnosti se sestává ze 14 základních pravidel, které se dále sklá-
dají vždy z neˇkolika kontrolních bodu˚. Jednotlivé body pak mají prˇirˇazenu prioritu, která
urcˇuje jejich vliv na prˇístupnost [15].
Kontrolní body s prioritou 1 oznacˇují požadavky bezpodmínecˇneˇ nutné pro základní
prˇístupnost k informacím v daném dokumentu a jejich splneˇní je tudíž povinné. Nespl-
neˇní by meˇlo za následek omezení neˇkteré skupiny uživatelu˚ k používání webu jako
takového.
Body s prioritou 2 by tvu˚rce webových stránek meˇl splnit. Pokud by tak neucˇinil, byly by
informace pro neˇkteré skupiny uživatelu˚ obtížneˇ prˇístupné. Jejich splneˇním tedy prˇispívá
uživatelu˚m k pohodlneˇjší práci s informacemi a k odstraneˇní závažných prˇekážek.
Poslední kategorií jsou body s prioritou 3, jejich splneˇní je nepovinné. Splneˇní teˇchto bodu˚
uživatelu˚m usnadní prˇístup k dokumentu˚m na webu, naopak jejich nesplneˇní mu˚že neˇ-
kterým uživatelu˚m zpu˚sobit drobné obtíže prˇi získávání informací.
Míra splneˇní teˇchto kontrolních bodu˚ je pak urcˇována trˇemi úrovneˇmi, využívajících
oznacˇení písmeny A. Jedno „A“ dává najevo, že jsou splneˇny všechny body s priori-
tou 1. Úrovenˇ „AA“ pak oznacˇuje splneˇní jak bodu˚ s prioritou 1, tak bodu˚ s prioritou 2.
Nejvyšší úrovní je pak „AAA“, která oznacˇuje splneˇní kontrolních bodu˚ všech trˇí výše
zminˇovaných priorit. Weby úrovneˇ AAA jsou tedy jedny z nejprˇístupneˇjších.
Pravidla jsou kategorizována do 14 skupin podle jejich významu a obsahu[1, 15].
1. Poskytujte ekvivalentní alternativy zvukového a vizuálního obsahu. Ne všichni uživatelé
jsou schopni vnímat obrázky, zvuky, videa apod. Prˇesto však by jim meˇlo být umož-
neˇno získat informace podané touto cestou i v jiné formeˇ. Hlavní prioritu proto mají
textové ekvivalenty teˇchto elementu˚.
2. Nespoléhejte se pouze na barvu. Existují uživatelé, kterˇí nejsou schopni rozeznávat
barvy, bud’to vlastní zarˇízení, které to neumožnˇuje, nebo mají prˇíslušnou poruchu
zraku. Všechny informace sdeˇlované barvou by meˇly být dostupné i v nebarevné
formeˇ. Prˇi použití barev je pak dobré dbát na použití kombinací s dostatecˇným
kontrastem, aby byl jejich rozdíl zrˇetelný i na cˇernobílém monitoru.
3. Používejte znacˇky a styly a deˇlejte to správneˇ. Znacˇkovací jazyky napomáhají uživate-
lu˚m se speciálními nástroji chápat organizaci stránky a umožnˇují tak snazší navi-
gaci. Použití znacˇek v jiném než primárneˇ urcˇeném kontextu (naprˇ. použití HTML
tagu˚ oznacˇujících úrovenˇ nadpisu jinde v textu pro jeho zvýrazneˇní) mu˚že mít
za následek mnohá omezení uživatelu˚. Zárovenˇ je doporucˇeno používat znacˇko-
vací jazyky a styly všude tam, kde je to možné (naprˇ. CSS namísto atributu prˇímo
v HTML tagu).
4. Objasnˇujte použití prˇirozeného jazyka. Tato skupina pravidel vyžaduje oznacˇování
zmeˇn jazyka v dokumentu. Mimoto doporucˇuje poskytovat vysveˇtlení zkratek cˇi
akronymu˚ v místeˇ jejich prvního výskytu. Postižení využívající hlasové cˇtecˇky cˇi
braillský rˇádek tak budou schopni lépe porozumeˇt sdeˇlovaným informacím.
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5. Vytvárˇejte tabulky, které se snadno transformují. Tabulky musí být vytvárˇeny pomocí
odpovídajících znacˇkovacích tagu˚. Názvy sloupcu˚ cˇi rˇádku˚ by meˇly být rovneˇž
oznacˇeny prˇíslušnou znacˇkou. Pokud je to možné, nedoporucˇuje se používání tabu-
lek pro zobrazení rozložení. Výše uvedená doporucˇení jsou ku prospeˇchu hlavneˇ
uživatelu˚m využívajícím hlasových cˇtecˇek. Bez správného oznacˇení jednotlivých
prvku˚ tabulky by nebyli schopni se v ní orientovat.
6. Zajisteˇte snadnou transformaci stránek využívajících nové technologie. Stránky využí-
vající nové technologie musí být prˇístupné i v prˇípadeˇ, že použitý software tyto
technologie nepodporuje. Musí být tedy cˇitelné i bez použití stylu˚, dynamických
prvku˚, skriptu˚, appletu˚ aj.
7. Zajisteˇte uživatelské ovládání zmeˇn obsahu závislých na cˇase. Pro uživatele s kognitiv-
ními cˇi zrakovými problémy je velice neprˇíjemné vnímat pohyblivé, blikající nebo
naprˇíklad automaticky se obnovující objekty. Vždy by meˇla existovat možnost tyto
„interaktivní“ prvky deaktivovat. U blikajících prvku˚ je tato možnost dokonce po-
vinná, protože hrozí nebezpecˇí epileptického záchvatu u náchylné skupiny uživa-
telu˚.
8. Zajisteˇte prˇímou prˇístupnost vloženého uživatelského rozhraní. Jakékoliv uživatelské roz-
hraní na daném webu musí splnˇovat pravidla prˇenositelnosti mezi ru˚znými typy
zarˇízení. Pokud to není možné v plné mírˇe, musí být dostupné alternativní rˇešení.
9. Navrhujte stránky nezávislé na zarˇízení. Webové stránky by meˇly být navrženy tak,
aby je bylo možné plneˇ ovládat nejen myší, ale i pomocí klávesnice, hlasových za-
rˇízení aj. Obecneˇ lze rˇíci, že web, prˇístupný pomocí klávesnice, je rovneˇž prˇístupný
ovládání naprˇ. hlasovým vstupem a jinými speciálními zarˇízeními.
10. Používejte prozatímní rˇešení. Tato kategorie popisuje neˇkolik situací, aktuálních v ob-
dobí vydání WCAG 1.0, rˇešících prozatímní nedokonalost webových technologií.
11. Používejte technologie a pravidla W3C. Existuje rˇada doporucˇení konsorcia W3C tý-
kajících se jednotlivých webových technologií (naprˇ. HTML, CSS, . . . ), která sama
o sobeˇ zahrnují prvky podporující prˇístupnost. K neˇkterým technologiím existují
oficiální validátory, které na chyby upozornˇují. Je nutné se držet aktuálních pravi-
del a doporucˇení a vyvarovat se zastaralým rˇešením. Pokud i prˇes veškerou snahu
nelze neˇkterou soucˇást webové stránky utvorˇit pomocí technologií W3C a webové
stránky tak neodpovídají pravidlu˚m prˇístupnosti, je nutné vytvorˇit paralelní web,
obsahující shodné informace (a rovneˇž stejneˇ cˇasto aktualizované), dodržující pra-
vidla prˇístupnosti.
12. Poskytujte informace napomáhající orientaci a udržení souvislostí. Všechny elementy
webových stránek by meˇly mít jasnou souvislost. Uživatel by meˇl být schopen roze-
znat návaznost jednotlivých elementu˚ a meˇl by se na webových stránkách snadno
orientovat. Rámce by meˇly být pojmenovány, a to názvem vypovídajícím o jejich
obsahu. Velké celky by meˇly být prˇirozeneˇ rozdeˇleny do menších, atp.
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13. Používejte jasné navigacˇní mechanismy. Pro nenásilné a pohodlné prohlížení webu je
dobré uživatelu˚m poskytnout jasné a konzistentní navigacˇní mechanismy. Zpu˚sob
navigace by meˇl být ve všech místech webu shodný, prˇi zanorˇení by meˇl být uživa-
tel schopen urcˇit, kde se práveˇ nachází. Neméneˇ podstatná je i mapa stránek, kterou
využijí mimo jiné i vyhledávací roboti. Texty odkazu˚ by meˇly být smysluplné a i prˇi
prˇecˇtení mimo obvyklý kontext by meˇlo být zrˇejmé, co je jejich obsahem. Je vhodné
se vyvarovat odkazování naprˇ. pomocí slova „zde“, ale prˇirˇadit odkaz prˇímo textu,
kterým oznamujeme, co se v odkazu nachází.
14. Zajisteˇte, aby dokumenty byly jasné a jednoduché. Obsah webových stránek by meˇl být
jasný a lehce pochopitelný. K tomu napomáhá veˇtšina výše zmíneˇných pravidel.
Krom struktury a vzhledu webových stránek je nutné myslet na samotný textový
obsah, který by meˇl být v rámci možností napsán co nejjednodušeji. Pokud se ne-
jedná o weby vyloženeˇ odborneˇ zameˇrˇené, meˇl by se používat obecný jazyk bez
složiteˇjších a méneˇ známých pojmu˚. Lidé s ru˚znými druhy postižení mají cˇasto
omezenou slovní zásobu a nemusí být schopni plneˇ porozumeˇt složitým jazyko-
vým strukturám a cizím pojmu˚m.
WCAG 1.0, jakožto jedna z prvních metodik tvorby prˇístupného webu, byla využita
jako základ pro tvorbu metodik spousty zemí. Ne každá z nich použila všechna pravidla
nebo naopak jen ta výše zmíneˇná. Jak již bylo zmíneˇno, jedná se o metodiku pu˚vodem
z USA, vytvorˇenou koncem devadesátých let. Neˇkterá pravidla tedy nemusí být pod-
statná pro všechny zemeˇ stejneˇ. Spousta bodu˚ se rovneˇž postupem cˇasu stala neaktuál-
ními a nepodstatnými (prˇevážneˇ výše zmíneˇná desátá skupina pravidel). Taktéž priority
jednotlivých bodu˚ se postupem cˇasu mohou meˇnit, mj. vzhledem k rozvoji internetových
technologií a jejich du˚ležitosti. Proto se skupina WAI i nadále veˇnovala úpraveˇ teˇchto
pravidel, aby odpovídaly aktuální situaci.
4.1.2 WCAG 2.0
Po dlouhém úsilí skupiny WAI byla v prosinci roku 2008 uverˇejneˇna druhá verze smeˇrnic
WCAG [16, 17]. Díky nim mu˚že být web opeˇt o neˇco více prˇístupný veˇtšímu množství
postižených uživatelu˚. Stejneˇ tak je lépe použitelný i pro všechny ostatní beˇžné uživatele.
Oproti první verzi došlo k pomeˇrneˇ radikální zmeˇneˇ struktury pravidel. První verze
obsahovala 14 skupin pravidel se trˇemi úrovneˇmi priorit, druhá je rozdeˇlena do pouhých
4 skupin základních principu˚:
− vnímatelnost,
− ovladatelnost,
− srozumitelnost,
− robustnost.
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Jednotlivé skupiny se pak deˇlí na detailneˇjší pravidla, kterých je celkem 12. Podobneˇ
jako u verze 1.0 jsou i zde úrovneˇ prˇístupnosti (A, AA, AAA). Pravidla nerˇíkají pouze
co je cˇi není prˇístupné, ale nabízejí i rˇešení, jak daný prvek prˇístupným udeˇlat. Splneˇní
všech pravidel na úrovni AAA však nemusí nutneˇ znamenat, že web bude prˇístupný
pro úplneˇ všechny typy postižení. Dosáhnout tohoto stavu je totiž témeˇrˇ nemožné (viz
kapitola Typy handicapu˚).
Vnímatelnost Informace a soucˇásti uživatelských rozhraní musí být prezentovány tak,
aby je uživatelé byli schopni vnímat.
1. Textové alternativy: Každý netextový obsah by meˇl být opatrˇen textovými alternati-
vami, které je možné podle potrˇeby prˇevést do jiných formátu˚ jako naprˇ. zveˇtšené
písmo, bodové písmo, fonetický prˇepis cˇi zjednodušený jazyk. Takovéto textové al-
ternativy by meˇly mít stejný úcˇel. Existují však výjimky, u kterých toto není možné
(ovládací prvky, prvky reagující na vstup od uživatele, multimediální prvky závi-
sející na cˇase, testy cˇi cvicˇení, prvky zprostrˇedkovávající vjemy, CAPTCHA11, deko-
race, formátování, neviditelnost). Ty z nich, které jsou pro sdeˇlení obsahu du˚ležité,
je vhodné popsat alesponˇ jejich charakter a úcˇel nebo poskytnout jinou než texto-
vou alternativu.
2. Multimediální prvky závisející na cˇase: Všechny multimediální prvky závisející na cˇase
by meˇly být opatrˇeny alternativami. Mohou to být naprˇíklad titulky, doslovný tex-
tový prˇepis, jiná multimediální alternativa (prˇeklad do znakového jazyka) a po-
dobneˇ.
3. Prˇizpu˚sobitelnost: Obsah by meˇl být prezentovatelný více zpu˚soby, aniž by došlo
ke ztráteˇ informací cˇi narušení struktury. Mu˚že být dostupný naprˇ. zjednodušený
vzhled webové stránky cˇi textová alternativa obsahu. Pokud je porˇadí obsahu zá-
sadní, meˇlo by být programoveˇ definováno práveˇ tak, jak se ocˇekává.
4. Rozlišitelnost: Uživatelé by meˇli být schopni obsah slyšet cˇi videˇt a bez problému
rozlišovat poprˇedí od pozadí. Barvy by nemeˇly být používány jako výhradní vizu-
ální sdeˇlovací prostrˇedek. Text musí mít až na výjimky kontrast vu˚cˇi svému pozadí
minimálneˇ 4,5:1. Výjimky tvorˇí texty psané velkým fontem, nerelevantní texty cˇi
logotypy. Velikost textu by meˇly být definována relativneˇ, aby nedocházelo k zne-
prˇístupneˇní obsahu jeho zveˇtšením. Pokud je to možné, nemeˇl by být text prezen-
tován prostrˇednictvím obrázku˚. Doporucˇuje se nezarovnávat text do bloku, defino-
vat rˇádky o maximální délce 80 znaku˚ a používat uvnitrˇ odstavcu˚ rˇádkování o veli-
kosti 1,5. Zvukové prvky o délce veˇtší než trˇi sekundy by meˇly nabízet možnost po-
zastavení cˇi zastavení a vlastní ovládání hlasitosti. Prˇítomnost podkresových zvuku˚
by meˇla být maximálneˇ omezená nebo umožnˇovat jejich vypnutí.
11CAPTCHA: Turingu˚v test, používaný k odlišení pocˇítacˇu˚ od lidí. Test spocˇívá zpravidla v zobrazení ob-
rázku s deformovaným textem, prˇicˇemž úkolem uživatele je zobrazený text opsat do prˇíslušného vstupního
polícˇka.
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Ovladatelnost Všechny soucˇásti uživatelského rozhraní a všechny navigacˇní prvky
musí být ovladatelné.
1. Prˇístupnost z klávesnice: Veškeré funkce webových stránek mají být dostupné z klá-
vesnice. K ovládání se používá standardních klávesových kombinací, je-li tomu ji-
nak, musí být uživatel o zpu˚sobu ovládání poucˇen.
2. Dostatek cˇasu: Pokud je u neˇkterých prvku˚ nastaveno cˇasování, musí být dostupná
i možnost jeho vypnuti, nastavení cˇi prodloužení limitu. V prˇípadech, kdy má cˇa-
sování zásadní význam pro danou situaci (naprˇ. internetové aukce) se možnost
úpravy limitu nenabízí. U všech pohyblivých, blikajících, rolujících nebo automa-
ticky se aktualizujících informací by meˇl být dostupný mechanismus jejich pozasta-
vení, zastavení nebo skrytí, vyjma situací, kdy jsou tyto akce zásadní.
3. Záchvaty: Na webových stránkách bychom se meˇli vyvarovat jakémukoliv užití
prvku˚, u kterých je známo, že mohou vyvolat epileptický záchvat. Toto kritérium
platí jak pro zrˇetelné blikání s frekvencí veˇtší než trˇikrát za sekundu, tak pro pod-
prahové blikání. Mimo vyvolání záchvatu˚ u kritické skupiny uživatelu˚ mu˚že bli-
kání ostatním uživatelu˚m zneprˇíjemnit práci s danou webovou stránkou.
4. Snadná navigace: Každá stránka i každý celek na stránce by meˇl být vhodneˇ a zrˇe-
telneˇ oznacˇen titulkem. Odkazy by meˇly být vytvárˇeny úcˇeloveˇ. Uživatel mu˚že mít
k dispozici více zpu˚sobu˚ k nalezení požadované webové stránky. Struktura webo-
vého obsahu je sestavena tak, aby uživatel veˇdeˇl, kde se na webu v daném oka-
mžiku nachází.
Srozumitelnost Informace a ovládání uživatelského rozhraní musí být srozumitelné.
1. Cˇitelnost: Textový obsah by meˇl být cˇitelný a srozumitelný. Jazyk stránky cˇi jejích
soucˇástí lze programoveˇ urcˇit. Neobvyklá slova, idiomy, zkratky apod. mohou být
rovneˇž specifikovány. V prˇípadeˇ textu vyžadujícího vyšší vzdeˇlání mu˚že být uve-
dena jednodušší alternativa. U slov, kde je podstatná znalost jejich výslovnosti,
mu˚že být výslovnost uvedena.
2. Intuitivnost: Vzhled a ovládání webových stránek by meˇl být intuitivní. Navigacˇní
mechanismy a prvky se stejnou funkcí by meˇly být zobrazeny v daném kontextu
vždy stejneˇ. Zmeˇny nastávají pouze v du˚sledku akce uživatele, ale nesmí bez prˇed-
chozího upozorneˇní vyvolat zmeˇnu kontextu.
3. Pomoc prˇi zadávání: Prˇi úpraveˇ cˇi vkládání dat uživatelem je vhodné mu pomoci
vyvarovat se chybám nebo je opravit. Chybná položka by meˇla být oznacˇena, a po-
kud existují návrhy na její opravu, jsou prezentovány uživateli. U du˚ležiteˇjších akcí
(z nichž mohou vyplývat právní du˚sledky) je vhodné umožnit kontrolu zadaných
údaju˚ a možnost jejich zmeˇny cˇi zrušení. Nápoveˇda k jednotlivým polím vstupu je
v méneˇ jasných prˇípadech vítána.
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Robustnost Obsah musí být dostatecˇneˇ robustní, aby mohl být spolehliveˇ interpreto-
ván širokou škálou prˇístupových zarˇízení vcˇetneˇ asistivních technologií.
1. Kompatibilita: Obsah by meˇl být maximálneˇ kompatibilní se soucˇasnými i budou-
cími prˇístupovými zarˇízeními vcˇetneˇ asistivních technologií. Prˇi použití znacˇkova-
cího jazyka je nutné dbát na jeho správné užití. Znacˇky se nesmí krˇížit, musí být
kompletní, identifikátory by meˇly být jedinecˇné. Informace o zmeˇnách dynamicky
nastavovaných elementu˚ by meˇly být dostupné všem prˇístupovým prostrˇedku˚m
uživatele vcˇetneˇ asistivních technologií.
4.2 Section 508
Roku 1973 došlo v USA k vydání zákonu o rehabilitaci12, který byl prvním federálním
obcˇanskoprávním zákonem ochranˇujícím práva obcˇanu˚ s postižením. Jednou z jeho sou-
cˇástí je doplneˇk cˇ. 508 z roku 1998 (Section 508) stanovující požadavky pro elektronické
a informacˇní technologie, vytvárˇené, udržované a užívané federální vládou. V prosinci
roku 2000 byl americkým úrˇadem US Access Board doplneˇn o prˇedpis13, stanovující po-
vinnost prˇístupného poskytování informací pro federální orgány USA[1, 18, 19].
Tato pravidla se nezabývají pouze prˇístupností na internetu jako takovou, ale i te-
matikou prˇístupného software, telekomunikacˇních zarˇízení, multimediálních zarˇízení a
hardware obecneˇ. Z pohledu prˇístupnosti webových stránek je zajímavá cˇást o interne-
tových a intranetových aplikacích14. Skládá se celkem z 16 doporucˇení, z nichž veˇtšina
odpovídá smeˇrnicím WCAG (naprˇ. textové alternativy netextových prvku˚, správné po-
jmenování rámcu˚, omezení blikání obsahu webu apod.). Pozoruhodný mu˚že být fakt, že
v té dobeˇ aktuální WCAG 1.0 neobsahovala všechna doporucˇení; 5 z nich se v podobné
formeˇ objevilo až mnohem pozdeˇji ve smeˇrnicích WCAG 2.0. Section 508 obsahuje pouze
velmi zestrucˇneˇné požadavky na prˇístupnost. Byly vybrány ty, které mají opravdu smysl
a mohou cˇi meˇly by být u federálních orgánu˚ USA vynutitelné.
4.3 Blind Friendly Web
Prvním krokem k uveˇdomeˇní si potrˇeby prˇístupného webu v CˇR byla cˇinnost Sjedno-
cené organizace nevidomých a slabozrakých (SONS – logo na obr. 15). Na kurzu obsluhy
výpocˇetní techniky pro zrakoveˇ postižené v roce 2000 cˇlenové SONS zjistili, že spousta
webových stránek je pro postižené úcˇastníky kurzu neprˇístupná. Bylo trˇeba najít takové
stránky, které by teˇmto lidem prˇekážky nekladly, a teprve na nich pak mohli být školeni
v jejich užívání. Rˇešením byl vznik projektu Blind Friendly Web, který se prˇístupností
zacˇal podrobneˇji veˇnovat.
Projekt Blind Friendly Web zacˇal nejprve mapovat stránky, které zrakoveˇ postiže-
ným uživatelu˚m nekladou prˇekážky a shromažd’oval je v dnes již neexistujícím katalogu.
Z dlouhodobeˇjšího hlediska však byla du˚ležiteˇjší tvorba metodických návrhu˚ pro tvu˚rce
12Rehabilitation Act of 1973
13Electronic and Information Technology Accessibility Standard
14§ 1194.22 Web-based intranet and internet information and applications.
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webu˚ a seznámení verˇejnosti s du˚ležitostí prˇístupnosti, stejneˇ tak jako s obsahem tohoto
projektu.
Obrázek 15: Logo organizace SONS15
Vlastní metodika projektu Blind Friendly Web [20] se zabývá jak jinak než zprˇístup-
neˇním webového obsahu uživatelu˚m s teˇžkým zrakovým postižením. Nevidomí uživa-
telé využívají k prˇecˇtení obsahu ru˚zné asistivní technologie jako naprˇ. hlasové cˇtecˇky cˇi
braillský rˇádek. Informace tedy získávají nejcˇasteˇji ze zvukového cˇi hmatového výstupu.
Slabozrací pak používají tzv. softwarové lupy, zveˇtšující text mnohonásobneˇ více oproti
originálu (viz strana 16). Ne všechny webové stránky však práci s teˇmito pomocnými
zarˇízeními umožnˇují.
Blind Friendly Web se pomeˇrneˇ hodneˇ inspiroval smeˇrnicemi WCAG, proto i zde
jsou jednotlivé kontrolní body rozdeˇleny do kategorií podle jejich priority. Nejvyšší pri-
oritu mají pravidla, bez nichž je web zrakoveˇ postiženým uživatelu˚m zcela neprˇístupný.
Strˇední prioritu mají pak ta, která zajišt’ují uživateli co nejjednodušší orientaci na webu.
A nakonec nejnižší prioritu mají pravidla, které usnadnˇují celkovou práci s webem nad
rámec základní prˇístupnosti.
Skupina pravidel s nejvyšší prioritou definuje tyto kontrolní body:
1. Grafické objekty, které slouží k ovládání stránky, mají definovanou textovou alter-
nativu.
2. Informace, sdeˇlované prostrˇednictvím skriptu˚, objektu˚, appletu˚, kaskádových stylu˚
cˇi obrázku˚ a jiných doplnˇku˚ na straneˇ uživatele jsou dostupné i bez kteréhokoli
z teˇchto doplnˇku˚.
3. Všechny tabulky dávají smysl cˇtené po rˇádcích.
4. Klikací mapy jsou vytvorˇeny tak, že jsou prˇístupné pro zrakoveˇ postižené.
5. Obsah WWW stránky se meˇní, jen když uživatel aktivuje neˇjaký prvek.
6. Rámy jsou vytvorˇeny tak, že jsou prˇístupné pro zrakoveˇ postižené.
7. Oznacˇení každého odkazu výstižneˇ popisuje jeho cíl i bez okolního kontextu.
8. Informace sdeˇlované barvou jsou dostupné i bez barevného rozlišení.
9. Barvy poprˇedí a pozadí jsou dostatecˇneˇ kontrastní. Na pozadí není použit vzorek,
který snižuje cˇitelnost.
10. Prˇedpisy urcˇující velikost písma nepoužívají absolutní jednotky.
15Zdroj: http://www.sons.cz/
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11. Kód webových stránek odpovídá neˇkteré ze zverˇejneˇných finálních specifikací ja-
zyka HTML cˇi XHTML. Neobsahuje syntaktické chyby, které je správce webových
stránek schopen odstranit.
12. Na webové stránce nebliká nic rychleji než jednou za sekundu.
13. Prvky tvorˇící nadpisy a seznamy jsou korektneˇ vyznacˇeny ve zdrojovém kódu.
Prvky, které netvorˇí nadpisy cˇi seznamy, naopak ve zdrojovém kódu takto vyzna-
cˇeny nejsou.
14. Každý formulárˇový prvek má prˇirˇazen výstižný nadpis.
Pravidla se strˇední prioritou se týkají bodu˚, zjednodušujících prˇístup zrakoveˇ posti-
ženým.
1. Všechny netextové prvky nesoucí významové sdeˇlení mají textovou alternativu.
2. Webová stránka uvádí své hlavní sdeˇlení na svém zacˇátku.
3. Každá webová stránka má smysluplný název, vystihující její obsah.
4. Uživatel je prˇedem jasneˇ upozorneˇn, když odkaz vede na obsah jiného typu, než
je webová stránka. Takový odkaz je doplneˇn sdeˇlením o typu a velikosti cílového
souboru.
5. Nová okna se otevírají jen v odu˚vodneˇných prˇípadech a uživatel je na to prˇedem
upozorneˇn.
Pravidla s nejnižší prioritou pak ješteˇ více usnadnˇují uživatelu˚m získávání informací
z webových stránek, ale nejsou bezpodmínecˇneˇ nutná.
1. Du˚ležité navigacˇní prvky mají prˇirˇazenu horkou klávesu.
2. Dokumenty, které jsou v jiných formátech než HTML, jsou dostupné i v tomto for-
mátu.
3. Tabulky jsou zrakoveˇ postiženým lépe zprˇístupneˇny.
4. ASCII art, zkratky a smajlíky jsou zrakoveˇ postiženým zprˇístupneˇny.
5. Na samostatné webové stránce je uveden kontakt na technického správce a prohlá-
šení jasneˇ vymezující míru prˇístupnosti webu a jeho cˇástí. Na tuto webovou stránku
odkazuje každá stránka webu.
6. V textu je vyznacˇena zmeˇna použitého jazyka.
Je zrˇejmé, že tato pravidla myslí prˇevážneˇ na uživatele zrakové postižené, nicméneˇ
i prˇesto jsou neˇkterá z nich du˚ležitá i pro jiné typy postižení. Jako první krok k seznámení
se s prˇístupností jsou i tato pravidla velmi zajímavá. Blind Friendly Web se však u tvorby
takto obecných pravidel nezastavil, ale dále svou cˇinnosti rozvíjel. Tvu˚rci této metodiky
mají nemalý podíl i na tvorbeˇ obecných pravidel prˇístupnosti, vydaných pod hlavicˇkou
MVCˇR.
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4.4 Best Practice - Pravidla pro tvorbu prˇístupného webu
Dalším cˇeským pocˇinem v oblasti prˇístupnosti byla roku 2004 tvorba obecneˇjších pravi-
del, na nichž se podílelo Ministerstvo informatiky CˇR spolu se zástupci SONS a speci-
alisty na prˇístupnost webových stránek cˇi webdesign. Tato pravidla, oznacˇená názvem
Best Practice, obsahují celkem 37 kontrolních bodu˚, rozdeˇlených do 6 skupin podle lo-
gické prˇíbuznosti16. I prˇesto, že jsou považována za jedny z nejuznávaneˇjších pravidel
prˇístupnosti v CˇR, byla tato pravidla pomeˇrneˇ dost kritizována. Jejich tvorba by se dala
oznacˇit za více méneˇ spontánní a nedokonalou, protože prˇed samotnou tvorbou teˇchto
pravidel nebyl proveden adekvátní pru˚zkum potrˇeb postižených obcˇanu˚ v CˇR.
V roce 2007 vznikla nová verze pravidel prˇístupnosti, vycházející z verˇejné zakázky
dnes již zaniklého Ministerstva informatiky CˇR17. Nová pravidla se zakládají na pravi-
dlech metodiky Best Practice. Rozdeˇlení dle logické prˇístupnosti zu˚stalo, ale pocˇet skupin
byl snížen na 5 a celkový pocˇet pravidel na 30 bodu˚. Úpravy meˇly za cíl opravit nedo-
statky pu˚vodních pravidel a do nových zahrnout neˇkteré body navrhované smeˇrnicemi
WCAG 2.0. Acˇkoliv se nejednalo o zcela veˇdeckou práci, zadání zakázky tato pravidla
z velké cˇásti splnila a uvažovalo se o jejich zarˇazení do vyhlášky o prˇístupnosti.
4.5 Vyhláška o prˇístupnosti
Dne 1. brˇezna 2008 nabyla úcˇinnosti vyhláška cˇ. 64 o formeˇ uverˇejnˇování informací souvi-
sejících s výkonem verˇejné správy prostrˇednictvím webových stránek pro osoby se zdravotním
postižením, která byla prˇipravena s ohledem na zákon cˇ. 365/2000 Sb. o informacˇních sys-
témech verˇejné správy [21].
Vyhláška narˇizuje všem orgánu˚m, které poskytují informace související s výkonem
verˇejné zprávy, poskytovat obcˇanu˚m CˇR tyto informace vzdáleným prˇístupem v takové
formeˇ, aby se s nimi mohli v nezbytném rozsahu seznámit i osoby se zdravotním posti-
žením. Všechny weby verˇejné správy by tedy meˇly tato pravidla splnˇovat a v prˇípadeˇ, že
je hlavní web nesplnˇuje, musí umožnˇovat prˇístup k alternativním webovým stránkám,
které jsou prˇístupné i pro osoby s postižením.
Samotná pravidla jsou podobneˇ jako u prˇedchu˚dcu˚ této oficiální vyhlášky kategori-
zována do 6 skupin, s celkovým pocˇtem 33 kontrolních bodu˚. Oproti neoficiálním verzím
jsou ve vyhlášce definovány i dveˇ úrovneˇ povinnosti -– body povinné a podmíneˇneˇ po-
vinné.
Ministerstvo vnitra CˇR rozšírˇilo tuto vyhlášku o metodický pokyn, popisující jednot-
livé kategorie a body podrobneˇji. Tento dokument rozebírá možnosti pohledu na dané
body a cˇástecˇneˇ ukazuje cestu k prˇístupnému rˇešení. Rovneˇž vysveˇtluje du˚ležitost a pod-
statu jednotlivých bodu˚, naprˇ. vzhledem k asistivním technologiím, jichž postižení cˇasto
využívají. Snaží se tak prˇiblížit problémy neprˇístupného webu i teˇm, kterˇí s ním nemusí
mít zdánliveˇ velké problémy, v tomto prˇípadeˇ prˇedevším jejich tvu˚rcu˚m.
Jednotlivé body oficiálních cˇeských pravidel prˇístupnosti se prolínají s pravidly za-
hranicˇními, at’ už se smeˇrnicemi WCAG cˇi naprˇ. Section 508, a taktéž využívají všech
16Zdroj: http://pristupnost.inspirative.cz/pravidla-2004.html
17Zdroj: http://www.isvs.cz/
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prˇedchozích cˇeských pocˇinu˚ na poli prˇístupnosti. Jejich prˇesné zneˇní a význam spolu
s návrhem rˇešení je popsáno v uživatelské prˇírucˇce, která je výstupem mé bakalárˇské
práce.
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5 Záveˇr
Výsledkem této bakalárˇské práce je prˇírucˇka pro tvorbu prˇístupného webu, vycházející
z cˇeských pravidel prˇístupnosti, definovaných vyhláškou cˇ. 64/2008 Sb. Ta je bezpro-
strˇedneˇ použitelná pro tvorbu nových prˇístupných webových stránek cˇi pro úpravu stá-
vajících webu˚, které doposud pravidla prˇístupnosti nesplnˇují. Acˇkoliv cˇeská legislativa
narˇizuje tvorbu prˇístupných webových stránek pouze webu˚m verˇejné správy, mu˚že být
prˇírucˇka využita i v prˇípadeˇ, že se provozovatel stránek z vlastní vu˚le rozhodne svu˚j web
vylepšit.
Cílem mé práce bylo prˇedevším zvýšit poveˇdomí o tematice prˇístupnosti. Acˇkoliv
první pocˇiny cˇeských webmasteru˚ se datují rˇadu let zpátky (zhruba do roku 2000) a
vlastní vyhláška je v platnosti již 5 let, verˇejnost o této záležitosti není témeˇrˇ vu˚bec in-
formována. Ješteˇ více se podivuji tomu, že ani lidé „z oboru“ cˇasto neví, co si pod po-
jmem prˇístupnost prˇedstavit. Z pohledu studentky informatiky mohu rˇíct, že acˇkoliv se
v osnovách výuky nachází prostor pro definici správneˇ napsaných webových stránek,
tak prostor pro prˇedstavení du˚vodu, které k takové tvorbeˇ mohou vést, zde již chybí.
Doba diskriminace jakkoliv postižených je snad dávno za námi (nebo se o to verˇejnost
alesponˇ snaží). Stejneˇ tak, jako se všude okolo nás staví budovy s bezbariérovým prˇí-
stupem nebo se porˇizují dopravní prostrˇedky MHD se sníženou úrovní nástupní plochy,
i webové stránky by meˇly vyjít všem svým uživatelu˚m vstrˇíc a neklást jim prˇekážky.
Tato práce není prvním a urcˇiteˇ ani posledním krokem k vysveˇtlení du˚ležitosti prˇí-
stupnosti. Tematikou prˇístupnosti se v CˇR zabývá rˇada institucí, starajících se o potrˇeby
postižených lidí. Neméneˇ du˚ležitou roli hrají i práce, vytvorˇené pod patronátem neˇkte-
rých cˇeských vysokých škol. Bohužel stále existuje rˇada webu˚, které se doporucˇenými
pravidly nerˇídí a nezrˇídka se jedná i o weby, které by tak ze zákona cˇinit meˇly. Mnou
zpracovaná prˇírucˇka se od ostatních verˇejných prací liší zejména snahou o osobní prˇístup
a o popularizaci této tematiky. Kromeˇ obecných prˇíkladu˚ splneˇní jednotlivých pravidel
obsahuje i praktickou ukázku analýzy stávající podoby webu konference DATAKON.
Tematice prˇístupnosti se plánuji veˇnovat i nadále. Tvorba webových stránek v sobeˇ
skrývá spoustu možností a ty je nutné stále poznávat a ucˇit se, jak s nimi zacházet. Ana-
lýza webu DATAKON a návrhy na jeho opravu nejsou konecˇné, v prˇípadeˇ zájmu ze
strany správce webu jsem ochotna spolupracovat na jejich nápraveˇ, at’ už do podoby
zcela splnˇující pravidla prˇístupnosti nebo do stavu, požadovaného autory.
Tato práce byla napsána v typografickém systému LATEX.[5, 6]
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A1
A Zásady tvorby prˇístupného webu
Prˇístupné webové stránky jsou v dnešní dobeˇ velmi žádané. Pro weby verˇejné správy je
prˇístupnost ze zákona povinná (viz str. A3). I pro beˇžné webové stránky je však prˇístup-
nost pozitivem. Zejména weby, z jejichž cˇinnosti plyne výdeˇlek, mohou z prˇístupnosti
profitovat. Prˇístupný web jim zajistí veˇtší návšteˇvnost, a tím i veˇtší obrat. Neméneˇ pod-
statný je i náru˚st opakovaných návšteˇv webu spokojenými uživateli.
Prˇírucˇka slouží zejména kodéru˚m webových stránek, kterˇí ji mohou používat jako
oporu prˇi tvorbeˇ prˇístupného webu. Je však využitelná i pro laiky z rˇad provozovatelu˚
a vlastníku˚ webu˚, kterˇí díky ní mohou odhalit alesponˇ základní nedostatky svých webo-
vých stránek, na jejichž základeˇ se mohou rozhodnout o jejich dalším vývoji. Prˇírucˇka
se nezabývá dopodrobna jednotlivými webovými technologiemi, snaží se pouze nastínit
možná rˇešení problému˚ neprˇístupnosti webu˚.
První cˇást prˇírucˇky se zabývá strucˇným vysveˇtlením pojmu˚, souvisejících s prˇístup-
ností (Vysveˇtlení pojmu˚ na str. A1); prˇináší prˇehled jednotlivých handicapu˚, které uživa-
tele omezují v práci s webem (Prˇehled handicapu˚ na str. A2) a prˇedstavuje standardy a zá-
kony, které prˇístupnost definují (Standardy a legislativa na str. A2). Dále prˇírucˇka obsahuje
prˇehled a vysveˇtlení jednotlivých pravidel prˇístupnosti, definovaných cˇeskou vyhláškou
o prˇístupnosti (str. A4 až A25). Krátce jsou popsány metody kontroly prˇístupnosti webu,
spolu s prˇehledem zajímavých nástroju˚ (viz str. A26). V záveˇru této prˇírucˇky je uvedena
názorná ukázka jejího využití prˇi analýze aktuálního stavu webu DATAKON vzhledem
k cˇeským pravidlu˚m prˇístupnosti (viz str. A28). Soucˇástí analýzy je rovneˇž návrh k od-
straneˇní stávajících chyb a celkové hodnocení zkoumaných webových stránek.
A.1 Vysveˇtlení pojmu˚
Úvodem si objasníme základní pojmy, abychom si byli schopni uveˇdomit, co se od prˇí-
stupného webu ocˇekává. Prvním zmíneˇným pojmem je použitelnost. Používání webu je
definováno jako rˇada kroku˚ od vstupu na webovou stránku až po její opušteˇní. Použi-
telný web je pak takový web, který uživateli v jeho používání neklade žádné závažné
prˇekážky, a ten je tedy schopen bez veˇtších obtíží najít vše, co hledá. Naproti tomu ne-
použitelný web zpu˚sobuje uživatelu˚m bezesporu rˇadu obtíží, a to všem bez rozdílu. Prˇí-
stupný web se v porovnání s použitelným zameˇrˇuje více na detaily a na konkrétní skupiny
uživatelu˚ a jejich požadavky. Z výše uvedeného logicky vyplývá, že neprˇístupný web tak
bude klást prˇekážky vždy neˇjaké konkrétneˇ vymezené skupineˇ uživatelu˚ více než ostat-
ním.
Mnoho z nás si stále neuveˇdomuje, jak moc je prˇístupnost závažná a du˚ležitá. Za
posledních pár let došlo ke znacˇnému náru˚stu pocˇtu uživatelu˚ internetu obecneˇ, a to
i v rozvojových zemích. Je nesmysl omlouvat neprˇístupnost cˇi dokonce nepoužitelnost
webu tím, že jej prˇece zas až tak moc uživatelu˚ nenavšteˇvuje. Ješteˇ veˇtší prohrˇešek je
myslet si, že práveˇ postižených uživatelu˚ je minimum a nemají naprˇ. pro naše podni-
kání žádný význam, nic nám neprˇinesou. Dle Cˇeského statistického úrˇadu je v soucˇasné
dobeˇ více než jeden milion postižených osob (dle výsledku˚ výbeˇrového šetrˇení zdravotneˇ
postižených osob za rok 2007). Ne všichni postižení jsou však registrování. Stejneˇ tak nee-
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xistují žádné statistiky pocˇtu uživatelu˚ s docˇasným handicapem a teˇch s technologickými
a jinými problémy. Víc než desetina populace CˇR dozajista není zanedbatelné množství.1
A.2 Prˇehled handicapu˚
Pokud chceme pochopit význam jednotlivých požadavku˚ na prˇístupnost, meˇli bychom
veˇdeˇt alesponˇ okrajoveˇ o handicapech, se kterými se v souvislosti s prˇístupností mu˚žeme
setkat. Snad nejpocˇetneˇjší skupinou handicapovaných jsou osoby s pohybovým postižením.
At’ už se jedná o lidi se svalovou dystrofií, po obrneˇ, po amputaci nebo pouze ty, kterˇí
se v dané dobeˇ lécˇi z neˇjakého úrazu, všichni se mohou setkat s omezenými možnostmi
ovládání pocˇítacˇe cˇi jiného zarˇízení prˇistupujícího na web. Nemusí to však být jen uži-
vatelé s reálným zdravotním handicapem, at’ už trvalým cˇi docˇasným. Mezi pohybový
handicap rˇadíme naprˇíklad i rˇidicˇe, osoby du˚chodového veˇky nebo novácˇky v používání
PC technologií.
Dalšími kategoriemi zdravotních handicapu˚ jsou zrakové a sluchové poruchy. Zvuková
sdeˇlení sice porˇád nehrají prim ve sdeˇlování informací, prˇesto se s nimi setkáváme cˇím
dál tím cˇasteˇji. Troufám si rˇíct, že v tomto ohledu se veˇtšina webu˚, kde jsou tyto infor-
mace zásadní, drží pravidla uvádeˇní textových alternativ. Zrakoveˇ postižení uživatelé
jsou oproti tomu mnohdy v daleko veˇtší nevýhodeˇ. At’ už se jedná o uživatele zcela ne-
vidomé, slabozraké cˇi naprˇíklad barvoslepé, urcˇiteˇ bychom byli schopni najít rˇadu webu˚,
které jim kladou nesmírné prˇekážky.
Cˇasto opomínanou skupinou jsou lidé s poruchami ucˇení a pozornosti -– dyslektici, dys-
grafici atp. Z pu˚vodních jednoduchých, témeˇrˇ výhradneˇ textových webu˚ se velmi rychle
prˇechází na weby plné grafiky, dynamiky, blikajících reklam a poutacˇu˚. Je sice peˇkné, že
jde vývoj kuprˇedu a možnosti webu s ním, ale urcˇiteˇ není nutné vždy využít všechny
naše znalosti a schopnosti na jednom místeˇ (chlubit se mu˚žeme i jinde ©).
Poslední kategorie handicapu˚ se týká prˇevážneˇ hardwarové a softwarové stránky. Ne
všichni disponujeme stejným zarˇízením, ne všichni se nacházíme ve stejných podmín-
kách (sveˇtlo, hluk, . . . ), i prˇesto by nikdo z nás nemeˇl být omezován. Stejneˇ tak bychom
nemeˇli omezovat vyhledávací roboty, které mohou být ve velké mírˇe provozovatelu˚m
webu˚ ku prospeˇchu. Na základeˇ jim poskytnutých metadat umist’ují weby výše cˇi níže
ve výsledcích vyhledávání — a rˇekneˇme si uprˇímneˇ, kdo by usiloval o to, být na poslední
stránce?2
A.3 Standardy a legislativa
Pro tuto prˇírucˇku je nejpodstatneˇjší zmínka o legislativeˇ ve spojitosti s prˇístupností. Po-
trˇebu rˇádu si jako první uveˇdomili Americˇané, protože veškerá rovnost a nediskrimi-
nace je jejich základním heslem (acˇ neˇkdy kupodivu opomíjeným). Z dílny konsorcia
W3C vyšly v kveˇtnu 1999 smeˇrnice prˇístupnosti WCAG 1.0 (originální text smeˇrnic zde:
http://www.w3.org/TR/WCAG10/), z nichž pozdeˇji cˇerpali tvu˚rci obsahu Section 508
1Více o prˇístupnosti na webu http://www.pristupnost.cz/
2Více o typech handicapu˚ na http://pristupnost.inspirative.cz/postizeni.html
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(https://www.section508.gov/), doplnˇku federálního zákona o rehabilitaci (Re-
habilitation Act of 1973). Už prˇi tvorbeˇ této cˇásti zákona si mnozí uveˇdomili, že pu˚-
vodní WCAG 1.0 nejsou dokonalé -– spoustu zásadních veˇcí nezminˇují a naopak obsahují
v soucˇasné dobeˇ nepodstatná pravidla, proto došlo roku 2008 k vytvorˇení WCAG 2.0
(http://www.w3.org/TR/WCAG/), které byly ve své dobeˇ a stále ješteˇ jsou aktuální.
Nicméneˇ s rozvojem internetových technologií se prˇedpokládá i další nutnost jejich ob-
novy.
Cˇeští webmasterˇi za okolním sveˇtem (a hlavneˇ za USA) moc nezaostávají. Pouhý rok
po zverˇejneˇní amerických smeˇrnic WCAG 1.0 byl uveden do provozu projekt Blind Frien-
dly Web, který se zameˇrˇuje na prˇístupnost webových stránek pro nevidomé a slabozraké.
Není tedy komplexním návodem pro prˇístupné stránky, ale jako úvod do této problema-
tiky je i tento pocˇin významný. I tvu˚rci Blind Friendly Webu si v takto brzké dobeˇ uveˇdo-
mili rˇadu nedostatku˚ smeˇrnic WCAG 1.0, z nichž cˇástecˇneˇ vycházeli, protože je dokázali
ve svých vlastních smeˇrnicích vylepšit.
Potrˇeba legislativy na tomto poli se objevila i u nás, proto je dle § 12 odst. 1 písm. d)
zákona cˇ. 365/2000 Sb., o informacˇních systémech verˇejné správy, dáno, že „ministerstvo
stanoví vyhláškou formu uverˇejnˇování informací, která zajistí, aby se s informacemi souvisejí-
cími s výkonem verˇejné správy uverˇejnˇovanými zpu˚sobem umožnˇujícím dálkový prˇístup mohly
v nezbytném rozsahu seznámit i osoby se zdravotním postižením podle § 5 odst. 2 písm. f)“3.
Zacˇátkem roku 2008 bylo dostáno tomuto zákonu stanovením vyhlášky cˇ. 64/2008 Sb.,
vyhlášky o prˇístupnosti4. Ta definuje 33 pravidel pro tvorbu prˇístupného webu. Práveˇ
teˇmto pravidlu˚m, jejich významu a návrhu˚m pro jejich splneˇní se veˇnuje tato prˇírucˇka.
Vyhláška se skládá z 33 pravidel rozdeˇlených do 6 tematických kategorií. Pravidla
jsou dále rozdeˇlena na povinná a povinneˇ podmíneˇná (tato jsou povinná s ohledem na
podmínku v daném pravidlu definovanou). Prˇi výkladu jednotlivých pravidel jsem vy-
cházela z metodického pokynu k vyhlášce, uverˇejneˇného na webových stránkách Minis-
terstva vnitra Cˇeské republiky.
3http://www.mvcr.cz/clanek/legislativa-zakon-c-365-2000-sb-o-informacnich-
systemech-verejne-spravy.aspx
4http://goo.gl/d3Gvu
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A.4 Pravidla pro tvorbu prˇístupných webových stránek
Obsah webových stránek musí být dostupný a cˇitelný
Pravidlo 1. Každý netextový prvek nesoucí významové sdeˇlení musí mít svou textovou alter-
nativu. (povinné)
Nejzákladneˇjším pravidlem prˇístupného webu je uzpu˚sobení webu zarˇízením, které
pracují pouze s textem, nikoliv s grafickými cˇi naprˇ. multimediálními prvky. Multime-
diálním prvku˚m se veˇnuje pravidlo 2. V této chvíli se podíváme blíže na obrázky a jiné
grafické prvky. Jak už bylo rˇecˇeno, ne všichni jsou schopni tyto prvky vnímat a prˇijmout
jejich obsah. Proto by všechny obrázky, které nesou neˇjakou informacˇní hodnotu, meˇly
mít i textovou alternativu. V HTML znacˇce <img> tak prˇirˇadíme obrázku popisek po-
mocí atributu alt (od „alternativní“). Stejný atribut musí být použit i u cˇástí obrázkové
mapy (prvek <area>) cˇi v prˇípadeˇ tlacˇítek, zobrazených pomocí obrázku (prvek <input
type="image">), nikoliv standardních textových tlacˇítek. Alternativní popisek musí
být prˇístupný nezávisle na typu použitého hardware a software.
U obrázku (cˇi jiných grafických prvku˚), které nenesou žádnou významovou infor-
maci a jsou použity pouze pro dekoracˇní úcˇely, má atribut alt vždy prázdnou hodnotu.
I tehdy však musí být prˇítomen, aby se zabránilo akcím asistivních technologií, které by
se mohly snažit zjistit, k cˇemu daný obrázek slouží, do jakého kontextu zapadá a po-
dobneˇ. V opacˇném prˇípadeˇ sdeˇlí asistivní technologie uživateli cestu a název objektu,
což mu˚že být v neˇkterých momentech matoucí a každopádneˇ bezvýznamné. Prázdnou
hodnotou se rozumí klasicky prázdný textový rˇeteˇzec, tedy alt="".
Obrázky typu CAPTCHA, sloužící k rozlišení cˇloveˇka od pocˇítacˇe, v atributu alt
z logických du˚vodu˚ neuvádí obsah obrázku. Mohou zde však upozornit na situaci, že
se jedná o CAPTCHA obrázek. V tomto prˇípadeˇ musí existovat i doplnˇkové metody,
prˇístupné skupineˇ uživatelu˚, která není schopna pracovat s obrázkovou CAPTCHOU
(více o CAPTCHA viz pravidlo 13).
Webová stránka nesmí obsahovat žádný text ve formeˇ obrázku, byt’ vzhledoveˇ na-
prosto stejný jako okolní text. Takový text je totiž stále obrázkem a asistivní technologie
nejsou schopny získat jeho obsah. Výjimku tvorˇí pouze výše zmíneˇná CAPTCHA.
Pravidlo 2. Multimediální prvky nesoucí významové sdeˇlení musí být doplneˇny textovými
titulky, jestliže nejsou jen alternativou k existujícímu textovému obsahu. (povinné)
V dnešní dobeˇ se cˇím dál tím cˇasteˇji stávají soucˇástí webových stránek informace po-
skytované pomocí multimediálního prvku. Nejcˇasteˇji se jedná o audio- cˇi videozáznamy.
V prˇípadeˇ, že nejsou pouhým doplnˇkem textových informací, je nutné z hlediska prˇístup-
nosti vytvorˇit textovou alternativu jejich obsahu. Ta mu˚že být realizována pomocí texto-
vých titulku˚ cˇi jiného textového zápisu. Uživatelé s handicapem, zamezujícím prˇístupu
k vlastnímu multimediálnímu obsahu, jsou schopni se touto cestou seznámit s podsta-
tou prezentovaných informací a nejsou oproti beˇžným uživatelu˚m nijak znacˇneˇ omezeni.
Textové titulky nemusí být závislé na cˇase (tedy nemusí se jednat o real-time titulky, které
jsou naprˇ. soucˇástí videozáznamu). Ve veˇtšineˇ prˇípadu˚ je dostacˇující textový prˇepis mimo
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vlastní multimediální prvek, jak si mu˚žeme všimnout naprˇ. na mnohých zpravodajských
serverech.
Pravidlo 3. Pokud to charakter webových stránek nevylucˇuje, informace sdeˇlované prostrˇednic-
tvím skriptu˚, objektu˚, appletu˚, kaskádových stylu˚, cookies a jiných doplnˇku na straneˇ uživatele,
musí být dostupné i bez kteréhokoli z teˇchto doplnˇku˚ a stránky musí být standardneˇ ovladatelné.
V opacˇném prˇípadeˇ sdeˇlí orgán verˇejné správy tyto informace jiným zpu˚sobem. (podmíneˇneˇ po-
vinné)
Ve svém okolí se dennodenneˇ setkáváme s neustálou modernizací. Ta se týká i webu˚, a
to snad ješteˇ více než ostatních záležitostí. Jsou vyvíjeny stále lepší a vyspeˇlejší technolo-
gie. Spousta z nich se zabývá designem, dynamikou a interaktivitou webu. V prˇípadeˇ, že
jsou tyto technologie použity s rozumem a jakýmsi citem pro krásu a rˇád, mohou vznikat
weby opravdu obdivuhodné. I v dnešní moderní dobeˇ je však nutné myslet na skupiny
uživatelu˚, kterˇí dané technologie prosteˇ nejsou schopni využít, protože pro to nemají od-
povídající podmínky. Prˇístupný web tedy mu˚že obsahovat JavaScriptové prvky, Flash,
applety, kaskádové styly, cookies cˇi spoustu jiných doplnˇku˚, ale pouze za prˇedpokladu,
že jsou jimi sdeˇlované informace dostupné i v prˇípadeˇ, že uživatel tyto technologie použí-
vat nemu˚že. Kromeˇ dostupnosti informací musí být web bez teˇchto doplnˇku˚ standardneˇ
ovladatelný, uživatel musí mít prˇístup ke všem jednotlivým stránkám a veškeré odkazy
musí být funkcˇní. Je pochopitelné, že varianta takového moderního webu bez použití
jednotlivých technologií nebude designoveˇ cˇi graficky shodná. To samozrˇejmeˇ toto pra-
vidlo nevyžaduje, nebot’ dosažení takového stavu ani není možné. Du˚ležité je zachování
konzistentních informací a dostupnost všech služeb.
Obecnou zásadou je, že naprˇíklad prˇi použití kaskádových stylu˚ veškeré styly stránky
definujeme pouze v nich a ne v HTML kódu (nebo naopak). Problémy by mohly nastat
v situaci, kdyby naprˇ. barva pozadí stránky byla nastavena v HTML kódu a barva písma
v CSS kódu. V momenteˇ, kdy by nebylo možné CSS styly použít, by se webová stránka
mohla stát necˇitelnou, barva písma by se automaticky nastavila naprˇ. na cˇernou, která by
byla na rucˇneˇ definovaném tmavém pozadí necˇitelná.
Oproti teˇmto témeˇrˇ výhradneˇ grafickým problému˚m, u JavaScriptu mohou nastat
problémy daleko závažneˇjší. Pokud by JavaScriptem rˇízené prvky nemeˇly svou alter-
nativu, mohlo by dojít k situaci, kdy by nebyla dostupná navigace, byla by omezená cˇi
zcela neprˇístupná možnost ovládání webu, vyhodnocování formulárˇu˚ aj. V této prˇírucˇce
není prostor pro rozebírání všech úskalí JavaScriptu z hlediska prˇístupnosti (stejneˇ tak
ani jiných technologií), za zmínku však stojí naprˇ. znacˇky <noscript>, jejichž obsah je
i v prˇípadeˇ absence JavaScriptu použitelný.
Technologie flash svu˚j obsah v HTML kódu nezverˇejnˇuje vu˚bec, proto je doporucˇeno
pojistit si prˇístupnost tohoto obsahu jednak obrázkovým a jednak textovým ekvivalen-
tem. Z mého pohledu mu˚že být flash pro beˇžného uživatele zajímavý, dynamický cˇi sty-
lový. Nicméneˇ z hlediska prˇístupnosti je flash zcela nepoužitelný a znamená tak spoustu
práce navíc. Kuprˇíkladu webové stránky, které jsou kompletneˇ ve flashi, musí mít i shod-
nou HTML alternativu a uživatel musí mít možnost si vybrat tu variantu, která mu více
sedí. Implicitní volbou by pak meˇla být HTML varianta, která je rozhodneˇ prˇístupná da-
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leko veˇtšímu množství uživatelu˚ než flash. Já osobneˇ doporucˇuji se flashi na prˇístupných
stránkách úplneˇ vyhnout, rozhodnutí je však na vás.
Neˇkteré prvky webových stránek, fungující na principu výše zmíneˇných „neprˇístup-
ných“ technologií, není možné nahradit, aniž by byla poškozena jejich funkcˇnost (naprˇ.
elektronický podpis, šifrování aj.) nebo by byla nutná kompletneˇ nová implementace ce-
lého webu. V tomto prˇípadeˇ je možné využít podmínky tohoto pravidla, vždy je však
nutné uvést návod, definující zpu˚sob, jakým se handicapovaný uživatel mu˚že k da-
ným informacím dostat -– naprˇ. telefonickým cˇi e-mailovým dotazem. Noveˇ vytvárˇené
webové stránky však musí být už ve fázi prˇíprav strukturovány tak, aby byla dostupná
i bez skriptu˚, objektu˚, appletu˚, kaskádových stylu˚, cookies cˇi jiných doplnˇku˚ na straneˇ
uživatele. Na tyto weby se podmínka nevztahuje.
Pravidlo 4. Informace sdeˇlované vizuální podobou webových stránek, tvary jednotlivých prvku˚,
jejich velikostí, porˇadím nebo umísteˇním musí být dostupné i v prˇípadeˇ, že uživatel nemu˚že tyto
aspekty vnímat. (povinné)
Tvu˚rce webových stránek si musí v prvé rˇadeˇ uveˇdomit, že ne všichni jsou schopni
vnímat web stejneˇ jako on. Ru˚zní uživatelé mají ru˚zné handicapy, používají ru˚zná vstup-
ní cˇi výstupní zarˇízení, nacházejí se v ru˚zných pracovních podmínkách. Ne všichni jsou
schopni rozeznat normální písmo od tucˇného, barvy od sebe navzájem, obsah obrázku˚ cˇi
jaké bylo pu˚vodní zamýšlené rozložení prvku˚ na webu. Veškeré netextové prvky, které
nesou neˇjakou podstatnou informaci, musí být uživateli zprostrˇedkovány i jiným zpu˚so-
bem. Stejneˇ tak se na tyto prvky v textu nesmíme odkazovat použitím slov, vyjadrˇujících
jejich grafický vzhled, který mu˚že být neprˇístupný. Neprˇípustné je tedy použití ozna-
cˇení jako „text v levém sloupci“, „cˇerveneˇ oznacˇená pole“, „obrázek vpravo dole“ aj.
Prˇi tvorbeˇ obsahu webu je nutné si uveˇdomit, jak by daná stránka vypadala v lineárním
usporˇádání a zkontrolovat, zda je i v této formeˇ možné porozumeˇt celému obsahu tak,
jak bylo zamýšleno.
Pravidlo 5. Informace sdeˇlované barvou musí být dostupné i bez barevného rozlišení. (povinné)
Existuje rˇada uživatelu˚, kterˇí kvu˚li svému zdravotnímu handicapu nebo špatnému cˇi
nevhodnému technickému vybavení nedokáží správneˇ vnímat barvy na webu. At’ už se
jedná o uživatele slabozraké, nevidomé, cˇi používající cˇernobílý monitor, textový webový
prohlížecˇ aj., každý z nich mu˚že být vu˚cˇi ostatním znacˇneˇ znevýhodneˇn. Všechny in-
formace, zobrazované pomocí rozdílných barev, musí být srozumitelné i bez jejich vy-
užití a uživatel musí být schopen rozpoznat jejich význam a funkcionalitu. Pokud po-
trˇebujeme neˇkterou informaci odlišit, je samozrˇejmeˇ z hlediska designu povoleno využít
odlišné barvy, nicméneˇ musí existovat i jiný zpu˚sob jejich odlišení (naprˇ. povinná pole
formulárˇe mu˚žeme bez problému oznacˇit cˇerveneˇ, ale práveˇ pro onu skupinu handica-
povaných je oznacˇíme i hveˇzdicˇkou). Všechny informace na webové stránce musí být
dostupné taktéž prˇi zapnutí jiného barevného schématu operacˇního systému nebo prˇi
úplném potlacˇení barev na stránce. Závažným problémem v rozlišování informací bar-
vou se v poslední dobeˇ stávají odkazy. Drˇíve bylo beˇžné, že se odkazy oznacˇovaly jednak
barvou, ale rovneˇž podtržením. To však z hlediska moderního designu mu˚že pu˚sobit ru-
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šiveˇ cˇi nevhodneˇ a spousta webmasteru˚ prˇechází k pouhému barevnému odlišení. Pokud
jste i vy odpu˚rci podtrhávání, využijte moderních technik a oznacˇte každý odkaz nejen
barevneˇ, ale naprˇ. také znacˇkou, vyznacˇující odlišnost odkazu od okolního textu (prˇí-
klad implementace: http://webdesign.about.com/od/examples/l/bl_style_
links_examples.htm).
Pravidlo 6. Barvy poprˇedí a pozadí textu (nebo textu v obrázku) musí být vu˚cˇi sobeˇ dostatecˇneˇ
kontrastní, jestliže text nese významové sdeˇlení. (povinné)
Kombinace barvy poprˇedí a barvy cˇi vzorku pozadí u prvku˚, obsahujících informace,
musí být dostatecˇneˇ kontrastní. Barvy nesmí vzájemneˇ splývat a cˇinit tak potíže uživate-
lu˚m se zhoršeným zrakem cˇi nevhodným zobrazovacím zarˇízením. Dostatecˇný kontrast
musí mít i barva textu v prˇípadeˇ, že prvek získá focus (zameˇrˇení). Pokud je však text pou-
žit pouze jako dekorace a nenese informacˇní význam, nemusí být tato kritéria dodržena.
Dle pravidel prˇístupnosti musí být vzájemný kontrast beˇžného písma do velikosti
18 bodu˚ cˇi tucˇného písma do velikosti 14 bodu˚ dosahovat minimálneˇ hodnoty 4,5:1. Kon-
trast beˇžného písma nad 18 bodu˚ nebo tucˇného písma nad 14 bodu˚ musí dosahovat mi-
nimálneˇ hodnoty 3:1. Pro vaši prˇedstavu — kontrastní pomeˇr bílé a cˇerné barvy je 21:1.
Existuje spousta nástroju˚, které mohou být nápomocny prˇi hledání vhodné barevné
kombinace. Jedním z nich je naprˇíklad analyzér kontrastu barev (Colour Contrast Analy-
zer), který je volneˇ stažitelný na webu http://www.pravidla-pristupnosti.cz/
nastroje/kontrast.php a mimo základní výpocˇty kontrastu je schopen reagovat na
základní poruchy barvocitu.5
Pravidlo 7. Velikost písma musí být možné zveˇtšit alesponˇ na 200 % a zmenšit alesponˇ na
50 % pu˚vodní hodnoty pomocí standardních funkcí prohlížecˇe. Prˇi takové zmeˇneˇ velikosti nesmí
docházet ke ztráteˇ obsahu nebo funkcionality. (povinné)
Uživatelé se zhoršeným zrakem (naprˇ. slabozrací) si cˇasto potrˇebují prˇizpu˚sobit ve-
likost textu tak, aby pro neˇ byl snáze cˇitelný. Beˇžneˇ používané internetové prohlížecˇe
standardneˇ umožnˇují zveˇtšení cˇi zmenšení textu. Webové stránky by meˇly být zkonstru-
ovány tak, aby bylo možné jejich textový obsah zveˇtšit minimálneˇ na 200 % a zmenšit na
50 % pu˚vodní hodnoty aniž by došlo ke ztráteˇ obsahu cˇi funkcionality webové stránky.
Rovneˇž pokud je to možné, nezpu˚sobuje toto zveˇtšení nutnost použití horizontálního
posuvníku (obsah se prˇizpu˚sobí šírˇce okna).
V prˇedpisech definujících velikost písma na webu nepoužíváme absolutní jednotky
(pt, pc, in, cm, mm) a kontroverzní jednotku px, která mu˚že zpu˚sobovat komplikace.
Vhodné jsou tedy relativní jednotky vyjma pixelu (em, %, smaller, larger, . . . ).
5Další zajímavé kontrolní nástroje najdete na webu http://www.colblindor.com/2008/12/23/
15-tools-color-blindness/
A8
Práci s webovou stránkou rˇídí uživatel
Pravidlo 8. Obsah ani kód webové stránky nesmí prˇedpokládat ani vyžadovat konkrétní vý-
stupní cˇi ovládací zarˇízení. (povinné)
Nikde není zákonem dáno, jako vstupní cˇi výstupní zarˇízení má uživatel používat.
Proto je trˇeba pocˇítat s tím, že ne všichni uživatelé budou používat tatáž zarˇízení jako
tvu˚rce daného webu a tomu by meˇl být prˇizpu˚soben kód i obsah webové stránky. U vý-
stupních zarˇízení tedy neprˇedpokládáme, že by uživatel meˇl mít barevný monitor (cˇi
monitor vu˚bec), aktivní zvukový výstup cˇi možnost tisku. U vstupních (ovládacích) za-
rˇízení pocˇítáme i s méneˇ beˇžnou variantou, a to že uživatel nepoužívá k ovládání myš,
nýbrž klávesnici nebo neˇkterou ze speciálních asistivních technologií. Pro splneˇní tohoto
pravidla je nutné definovat ovládání pomocí klávesových zkratek s využitím atributu
accesskey u prˇíslušných prvku˚ webové stránky6. Na takto vybaveném webu by nemeˇl
chybeˇt popis alternativního ovládání.
Webová stránka rovneˇž nesmí technicky omezit prˇístup ke zdrojovému kódu, a to
z jakéhokoliv du˚vodu. Nesmí být omezena funkce kontextové nabídky, natož pak její
úplné zakázání. Stejneˇ tak funkce formulárˇu˚ nesmí být omezeny. V prˇípadeˇ optimalizace
neˇkteré cˇásti cˇi celého webu po konkrétní prohlížecˇ cˇi rozlišení, musí být obsah webu
jasneˇ interpretován i v ostatních technologiích.
Z výše uvedeného vyplývá neˇkolik základních faktu˚ (z nichž neˇkteré mohou být zmí-
neˇny i v jiných pravidlech):
− prvky, odlišené barevneˇ, musí být odlišeny i jiným zpu˚sobem, vhodným pro všech-
ny typy výstupních zarˇízení;
− jakékoliv odlišení cˇástí textu aj. od sebe navzájem musí být provedeno takovým
zpu˚sobem, aby bylo jasné a srozumitelné pro uživatele všech typu˚ zarˇízení bez
rozdílu;
− v textu nepoužívejte slovní spojení jako naprˇ. „v horní cˇásti pravého sloupce“,
„uprostrˇed stránky“ a jiná pozicˇní oznacˇení -– zejména mobilní zarˇízení mohou
„zdeformovat“ pu˚vodní rozložení a znemožnit tak uživateli najít informace na zá-
kladeˇ teˇchto pojmenování;
− ovládání webu obecneˇ nesmí být závislé pouze na jednom typu zarˇízení -– pokud
tedy nastavíme u neˇkterého prvku explicitneˇ reakce na práci s myší, musí existovat
i alternativní varianta, umožnˇující použití klávesnice (zde doporucˇuji si dát pozor
zejména na JavaScriptové události, kde neˇkteré jsou závislé na použití myši, jiné
naopak na použití klávesnice, ale existují i takové, které jsou univerzální -– naprˇ.
onfocus, onblur, onsubmit, . . . ).
6Více o ovládání klávesnicí: http://www.ippi.cz/standard-klavesovych-zkratek/
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Pravidlo 9. Obsah ani kód webové stránky nesmí prˇedpokládat ani vyžadovat konkrétní zpu˚sob
použití ani konkrétní programové vybavení. Pokud je prˇedpokládáno cˇi vyžadováno konkrétní pro-
gramové vybavení, mu˚že to být pouze z du˚vodu technické nerealizovatelnosti prˇizpu˚sobení obsahu
a kódu webové stránky všem programovým vybavením. (podmíneˇneˇ povinné)
Stejneˇ tak jako u pravidla 8, i zde má uživatel právo používat programové vybavení
dle vlastní volby. Kód ani obsah webové stránky nesmí vyžadovat žádné konkrétní soft-
warové vybavení -– tedy žádný konkrétní operacˇní systém, prohlížecˇ cˇi jiné programové
vybavení. Veˇtšina základních pravidel je v tomto prˇípadeˇ shodná jako u pravidla 8. Ne
vždy je však možné kód optimalizovat pro všechny typy prohlížecˇu˚ cˇi OS tak, aby bylo
vše všude stejneˇ dostupné. V tomto prˇípadeˇ je vhodné o tomto stavu uživatele infor-
movat. V prˇípadeˇ, že problém dosahuje takové závažnosti, že znemožnˇuje dostupnost
neˇkterých informací, je nutné uvést zpu˚sob, jakým mu˚že uživatel dané informace získat.
Pokud webová stránka odkazuje na jiný typ obsahu, než je samotný web (naprˇ. soubory
ve formátu PFD, RTF, XLS, . . . ), meˇlo by být jednak zrˇetelné, o jaký typ souboru se jedná
a jaké programové vybavení je k jeho zobrazení potrˇebné. Zárovenˇ je vhodné dbát na
to, aby bylo možné soubor zobrazit i ve volneˇ dostupné aplikaci, prˇípadneˇ dát soubor
k dispozici ve více ru˚zných formátech. V prohlášení o prˇístupnosti je doporucˇeno uvést
seznam formátu˚, které jsou na webu použity k prezentaci dokumentu˚ a prˇiložit strucˇ-
nou informaci o zpu˚sobu zobrazení teˇchto dokumentu˚. U volneˇ dostupných programu˚
je vhodné uvést i odkaz na jejich stažení a instalaci.
Pravidlo 10. Nacˇtení nové webové stránky cˇi prˇesmeˇrování musí být možné jen po aktivaci
odkazu nebo po odeslání formulárˇe. (povinné)
Obsah webové stránky se nesmí meˇnit, pokud uživatel neprovede akci, která je k ta-
kové zmeˇneˇ impulsem (kliknutí na odkaz, odeslání formulárˇe apod.). Ostatní akce (zmeˇ-
na hodnoty formulárˇového prvku bez jeho odeslání, kliknutí na neodkazový prvek aj.)
mohou ovlivnˇovat pouze stávající obsah webové stránky. Mu˚že tedy dojít k rozšírˇení for-
mulárˇe, zobrazení cˇi skrytí podnabídky v menu atd. K nacˇtení nové webové stránky cˇi
k prˇesmeˇrování mu˚že dojít pouze po aktivaci odkazu nebo odeslání formulárˇe.
Veškeré zmeˇny na stávající stránce pak nesmí zpu˚sobovat její prˇeformátování -– tedy
ovlivnit viditelnost neˇkterého ze zásadních prvku˚. Jedním z nejveˇtších nešvaru˚ této doby
jsou automatická pop-up okna, cˇasto s reklamním obsahem. Pro beˇžného uživatele jsou
tato okna otravná, nicméneˇ jsou schopni je bez veˇtších problému˚ zavrˇít a pokracˇovat
v práci. Uživatelu˚m hlasových cˇtecˇek cˇi jiných speciálních zarˇízení však tato vyskakující
okna pu˚sobí daleko veˇtší komplikace. Nejenže dojde ke znacˇnému zdržení a zneprˇíjem-
neˇní používání webu, ale takový uživatel neˇkdy nemusí být schopen poznat, že se nena-
chází na tom místeˇ webu, které pu˚vodneˇ hledal, ale v pop-up okneˇ s obsahem, který je
v dané situaci velmi matoucí. Prˇístupný web proto takové prvky obsahovat nesmí.
Pravidlo 11. Nacˇtení nové webové stránky do nového okna prohlížecˇe musí být možné jen
v odu˚vodneˇných prˇípadech a uživatel na to musí být prˇedem upozorneˇn. (povinné)
Zpu˚sob otevírání nových webových stránek nesmí být specifikován v kódu, nýbrž
musí být ponechán na volbeˇ uživatele. Pouze ve výjimecˇných prˇípadech, kdy je naprˇ.
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trˇeba ponechat nadále zobrazenou pu˚vodní stránku, mohou být nové stránky otevírány
v novém okneˇ. O tomto kroku musí být uživatel vždy jasneˇ a s prˇedstihem upozorneˇn, a
to naprˇ. textem odkazu nebo v atributu title znacˇky <a> (viz výpis kódu níže). K ote-
vrˇení nového okna dochází vždy jen po urcˇité zrˇetelné akci uživatele, nikdy nesmí k ote-
vírání docházet automaticky bez jakékoliv uživatelské akce. Toto pravidlo se vztahuje
nejen na vlastní okna prohlížecˇe, ale rovneˇž na jednotlivé záložky. Pokud se v pru˚beˇhu
jedné akce ocˇekává otevrˇení více oken soucˇasneˇ, musí být uživatel s dostatecˇným prˇedsti-
hem upozorneˇn i na jejich pocˇet. Noveˇ otevrˇené okno (okna) musí být možno prˇesunout,
zmeˇnit jeho velikost cˇi vzhled nebo jej bez problému˚ zavrˇít.
<a href="stranka.html" target="_blank" title="Stránka se otevrˇe
v novém okneˇ">Text odkazu</a>
Nové okno lze vyvolat i jinými zpu˚soby, než který je uveden v ukázce kódu výše.
Nejcˇasteˇji se využívá JavaScriptové události onclick aj.
Pravidlo 12. Na webové stránce nesmí docházet rychleji než trˇikrát za sekundu k výrazným
zmeˇnám barevnosti, jasu, velikosti nebo umísteˇní prvku. (povinné)
Prˇístupné webové stránky nesmí obsahovat žádnou animaci cˇi dynamicky se meˇnící
prvek, který se trvale meˇní s frekvencí veˇtší než trˇikrát za sekundu. Jedná se o jakékoliv
blikání (zmeˇna viditelnosti prvku, výrazné zmeˇny barevnosti prvku, . . . ), pulzování (cyk-
lická zmeˇna velikost) cˇi kmitání (opakovaný pohyb z místa na místo). Prvky tohoto typu,
meˇnící se cˇasteˇji než trˇikrát za sekundu jsou pro uživatele jednak neprˇíjemné, mohou
odpoutávat pozornost od vlastního obsahu (zejména u uživatelu˚ s poruchami soustrˇe-
deˇní) a také mohou zpu˚sobovat potíže osobám s psychickými potížemi a vyvolat u nich
naprˇíklad epileptický záchvat. Kromeˇ omezení pohodlí uživatele tedy mohou pu˚sobit
i závažné zdravotní potíže, proto je toto pravidlo bezpodmínecˇneˇ povinné.
HTML znacˇky <blink> (blikání) a <marquee> (pohyb ze strany na stranu) nesmí
být v kódu použity vu˚bec, rovneˇž nesmí být použita CSS vlastnost text-decoration
s hodnotou blink. U teˇchto prˇípadu˚ totiž není webmaster schopen nastavit periodu bli-
kání a nemu˚že si být jist, zda by v neˇkterém prˇípadeˇ nedošlo k porušení tohoto pravidla.
Pravidlo 12 se vztahuje na všechny prvky webové stránky, od jejího obsahu, prˇes
ikonu až po spodní lištu stránky. Jediné místo, kde jsou zmeˇny povoleny, jsou video-
záznamy cˇi animace, zde je však doporucˇeno zkontrolovat, zda potenciálneˇ nebezpecˇné
úseky neobsahují. Osobneˇ jsem zastáncem toho, že blikající a jim podobné prvky na seri-
ózní web nepatrˇí (a prˇístupný web by dle mého názoru seriózní být meˇl). Zárˇící, blikající
a poskakující prvky jsou v dnešní dobeˇ výsadou blogu˚ deˇtí pubertálního veˇku -– nechme
jejich zálibu jim a deˇlejme web opravdu seriózneˇ a prˇístupneˇ.
Pravidlo 13. Zvuk, který zní na webové stránce déle než trˇi sekundy, musí být možné na této
webové stránce vypnout nebo upravit jeho hlasitost. (povinné)
Zvukový záznam na pozadí webové stránky mu˚že pu˚sobit na uživatele rušiveˇ, snižo-
vat jeho koncentraci nebo dokonce omezovat schopnost slyšet informace hlasového vý-
stupu. Uživatelu˚m s poruchami soustrˇedeˇní cˇi pouze zhoršenou touto schopností mu˚že
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zamezit efektivneˇ používat obsah a funkcˇnost takové webové stránky. Zejména ve chví-
lích, kdy má uživatel spušteˇno neˇkolik takových webových stránek najednou, mu˚že tento
stav uživatele naprosto odradit od jejich používání. Byl by totiž nucen poslouchat zmeˇt’
ru˚zných zvuku˚ najednou a i soustrˇedeˇnost zdravého uživatele by v té chvíli mohla být
témeˇrˇ nulová.
Pokud je z vaší strany nutností takovéto prvky na webové stránky umístit, musíte
uživatelu˚m umožnit tento zvuk vypnout, pozastavit nebo alesponˇ upravit jeho hlasi-
tost. Tyto akce musí být vlastní danému prvku a nesmí jinak ovlivnit zbývající cˇásti
webových stránek, natož celý systém. Mechanismus úprav podkresového zvukového zá-
znamu musí být jednoduchý a zrˇetelný. Neˇkteré prohlížecˇe umožnˇují potlacˇit nebo za-
stavit prˇehrávání urcˇitou klávesou cˇi kombinací kláves — webová stránka tuto možnost
nesmí nijak omezit.
V prˇípadeˇ, že je zvuk využit jako alternativa k rozpoznávání, zda je uživatelem webo-
vé stránky cˇloveˇk cˇi robot -– CAPTCHA7 -– musí být umožneˇno tento test provést i ji-
ným zpu˚sobem. Na stránkách se zvukovou CAPTCHou jsou zvuky na pozadí výslovneˇ
zakázány. CAPTCHA sama o sobeˇ komplikuje používání webu, proto je du˚ležité si uveˇ-
domit, zda je opravdu potrˇebná (více o alternativních možnostech na webu http://
textcaptcha.com/really). Pokud je CAPTCHA na webových stránkách opravdu
nutná, je trˇeba ji uzpu˚sobit potrˇebám ru˚zných uživatelu˚. Textová CAPTCHA by tedy
meˇla mít naprˇíklad i zvukovou alternativu. Tento zpu˚sob není zrovna jednoduchý, ale
mu˚že ho ulehcˇovat služba reCAPTCHA8.
Pravidlo 14. Cˇasový limit pro práci s webovou stránkou musí být dostatecˇný. Pokud to nevylu-
cˇuje charakter webové stránky, mu˚že uživatel cˇasový limit prodloužit nebo vypnout. (podmíneˇneˇ
povinné)
V prˇípadeˇ použití cˇasového omezení pro sledování konkrétní webové stránky musí
být uživatel o odpocˇítávání cˇasu vždy informován. Rovneˇž musí být zrˇetelné, kolik cˇasu
má ješteˇ k dispozici. Pokud to charakter webové stránky umožnˇuje, musí být ze strany
tvu˚rce webu zajišteˇna možnost prodloužení cˇi vypnutí cˇasového limitu. Toto pravidlo
se nevztahuje na prvky webu˚, kde je cˇasové omezení bezpodmínecˇneˇ nutné pro jejich
funkcˇnost cˇi zámeˇr. Mezi takovéto stránky se rˇadí naprˇ. internetové aukce s cˇasovým
omezením, online testy s omezenou dobou na vyplneˇní, slevové cˇi naprˇ. akcˇní nabídky
e-shopu˚.
7CAPTCHA – Completely Automated Public Turing Test to tell Computers and Humans Apart
8reCAPTCHA – http://www.google.com/recaptcha
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Informace musí být srozumitelné a prˇehledné
Pravidlo 15. Webové stránky musí sdeˇlovat informace jednoduchým jazykem a srozumitelnou
formou, pokud to charakter webové stránky nevylucˇuje. (podmíneˇneˇ povinné)
Ne každý cˇloveˇk má stejneˇ širokou slovní zásobu a znalosti odborné terminologie.
Informace, prezentované na webu, by tedy meˇly být podány co nejsrozumitelneˇji. Vyva-
rujte se prˇedevším odborných termínu˚, cizích, prˇenesených cˇi neobvyklých slov a sou-
sloví. V prˇípadeˇ nutnosti jejich použití je vhodné (ne-li nutné) uvést jejich detailneˇjší vy-
sveˇtlení cˇi odkaz na místo vysveˇtlení. Pokud je to možné, používejte kratší veˇty místo
dlouhých a komplikovaných souveˇtí. Informace by meˇly být sdeˇlovány strucˇneˇ a vý-
stižneˇ. Splneˇní teˇchto požadavku˚ mu˚že pomoci rˇadeˇ lidí, at’ už starších, nezkušených
v používání Internetu cˇi osob s poruchami ucˇení a pozornosti, kterých v dnešní dobeˇ
rozhodneˇ není málo.
I když se to mu˚že zdát podivné, i srozumitelnost textu se dá pocˇítacˇoveˇ testovat.
Bohužel veˇtšina teˇchto testovacích algoritmu˚ je schopna pracovat pouze s anglicˇtinou
(prˇípadneˇ neˇkolika málo jinými jazyky). Pro cˇeský jazyk zrˇejmeˇ zatím neexistuje žádný
algoritmus, urcˇující míru srozumitelnosti. Na rozdíl od anglicˇtiny, cˇeský jazyk je mnohem
více komplikovaný, cˇasto využívá souveˇtí, víceslabicˇná slova apod., proto na neˇj anglické
testy nelze aplikovat. Tato prˇírucˇka je zameˇrˇena na cˇeská pravidla prˇístupnosti, proto
zde nejsou zminˇované zahranicˇní testy podrobneˇji vysveˇtleny. V prˇípadeˇ zájmu se více
informací docˇtete na http://juicystudio.com/services/readability.php.
Toto pravidlo je podmíneˇneˇ povinné, jeho splneˇní tedy není povinné pro weby, které
jsou urcˇeny odbornému publiku, cˇi není možné jejich obsah zjednodušit, aniž by došlo
k nesprávnému cˇi neprˇesnému výkladu.
Pravidlo 16. Rozsáhlé obsahové bloky musí být rozdeˇleny do menších výstižneˇ nadepsaných
celku˚. (povinné)
Lepší prˇehlednost a orientace v obsahových blocích mu˚že být zajišteˇna logickým cˇle-
neˇním. Rozsáhlejší bloky je nutné rozdeˇlit logicky do menších celku˚ — naprˇ. rozdeˇlit
dlouhý text na jednotlivé odstavce (k tomu slouží naprˇ. HTML znacˇka <p>). Každý text
nebo jeho logicky oddeˇlitelná cˇást musí být oznacˇena vhodným nadpisem (styl nadpisu
— tedy velikost cˇi rˇez -– nenastavujeme rucˇneˇ cˇi pomocí stylu˚, ale pomocí znacˇek <h2>
až <h6>, asistencˇní zarˇízení tak rozpoznají, že se jedná o nadpis a ne o pouhý text).
V prˇípadeˇ rozsáhlých formulárˇu˚ je trˇeba je rozdeˇlit do logických celku˚ (s využitím
znacˇek <fieldset> a <legend> pro vlastní nadpis). Jako prˇíklad uvedu objednávkový
formulárˇ e-shopu, který lze deˇlit do bloku˚, jako jsou naprˇ. osobní údaje, fakturacˇní ad-
resa, dorucˇovací adresa aj. Dlouhá výbeˇrová pole (formulárˇový prvek <select>) musí
být taktéž logicky rozdeˇlena (znacˇka <optgroup> spolu s atributem label). Výbeˇrové
pole, nabízející ru˚zné typy mobilních telefonu˚, by mohlo být rozdeˇleno do skupin podle
výrobce.
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Pravidlo 17. Bloky obsahu, které se opakují na více webových stránkách daného orgánu ve-
rˇejné správy, je možné prˇeskocˇit. Pokud webové stránky nemají velký rozsah, nemusí být zajišteˇno
prˇeskocˇení opakujících se bloku˚ obsahu. (podmíneˇneˇ povinné)
Mezi opakující se bloky webové stránky bývá typicky rˇazena hlavicˇka, paticˇka, navi-
gace, menu cˇi postranní sloupce. Uživatelé, kterˇí využívají asistivní technologie, se po-
trˇebují co nejrychleji a nejpohodlneˇji dostat ke konkrétnímu obsahovému bloku bez toho,
aby byli nuceni zdlouhaveˇ procházet všemi opakujícími se prvky. V úvodu každé stránky
by tedy meˇly být uvedeny odkazy, umožnˇující prˇechod na neˇkteré du˚ležité bloky obsahu
s prˇeskocˇením nezajímavých cˇástí. Zpravidla se jedná o odkazy typu „Prˇeskocˇit navi-
gaci“, „Prˇejít na navigaci“ cˇi „Prˇejít na obsah“. Takovéto odkazy jsou du˚ležité práveˇ pro
uživatele, využívající asistivní technologie, v beˇžném grafickém prostrˇedí tedy mohou
být skryty. Skrytí teˇchto odkazu˚ nesmí být provedeno prˇedpisy visibility:hidden
cˇi display:none, protože takové prvky bohužel stále spousta alternativních zarˇízení
„nevidí“. Nejcˇasteˇji využívaný postup skrývání takovýchto odkazu˚ je sice poneˇkud ne-
zvyklý, ale svou funkci plní. Odkazu˚m, které chceme „zobrazit“ pouze mimo grafické
prostrˇedí, nastavíme naprˇ. pomocí CSS trˇídy absolutní pozicování mimo obrazovku (viz
prˇíklad kódu)9.
.hidden {
position:absolute;
top:-10000px;
left:0;
width:1px;
height:1px;
overflow:hidden;
}
Podmíneˇná povinnost tohoto pravidla se vztahuje na weby méneˇ rozsáhlé a takové,
které nejsou na tuto funkcionalitu prˇipraveny, a uplatneˇní tohoto pravidla by bylo prˇíliš
ekonomicky zateˇžující. To však platí pro weby stávající, webové stránky zcela nové jsou
povinny toto pravidlo splnit za každých podmínek.
9Tato metoda pochází z dílny serveru Web Accessibility in Mind (http://webaim.org/techniques/
skipnav/)
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Ovládání webových stránek musí být jasné a srozumitelné
Pravidlo 18. Navigace musí být srozumitelná a konzistentní a na všech webových stránkách
orgánu verˇejné správy obdobná. Od ostatního obsahu webové stránky musí být zrˇetelneˇ oddeˇlena.
(povinné)
Navigace je základním a zásadním prvkem každého webu. Navigacˇní odkazy umož-
nˇují uživateli pohybovat se mezi jednotlivými webovými stránkami. Tyto odkazy tvorˇí
stromovou strukturu, v níž je možné se pohybovat dolu˚, nahoru cˇi do strany. Správneˇ vy-
tvorˇená navigacˇní struktura, která je pro uživatele dobrˇe použitelná, musí být vytvorˇena
jednoduše a intuitivneˇ. Jednotlivé odkazy nesmí být prˇíliš dlouhé, musí být srozumitelné
a z jejich názvu musí být zrˇetelné, kam vedou. Uživateli by v každém kroku meˇlo být
jasné, v jakém místeˇ stromové struktury se nachází, k tomu mu˚že sloužit tzv. „drobecˇková
navigace“10.
Navigacˇní odkazy musí být sdruženy do samostatných bloku˚ a musí být zrˇetelneˇ
odlišitelné od vlastního obsahu webové stránky a rovneˇž od odkazu˚ nespadajících do
vlastní navigace (naprˇ. odkazujících na externí webové stránky). Musí být jasné, které
navigacˇní odkazy jsou hlavní, které vedlejší — tedy jasneˇ odlišitelné jednotlivé hierar-
chické úrovneˇ. Odkazy musí být na každé podstránce umísteˇny ve stejném místeˇ v kódu
stránky, aby si uživatel nemusel zvykat pokaždé na jiné rozložení a zdlouhaveˇ hledat,
kde co najít. Prˇípustné mu˚že být odlišení navigace úvodní stránky od zpu˚sobu navigace
podstránek, zejména u moderních designu˚ webu. Nesmí však odporovat pravidlu˚m prˇí-
stupnosti a musí být tedy zrˇetelná a srozumitelný v obou prˇípadech.
Pravidlo 19. Každá webová stránka (krom úvodní webové stránky) musí obsahovat odkaz na
vyšší úrovenˇ v hierarchii webových stránek a odkaz na úvodní webovou stránku. (povinné)
Každý web se sestává ze stromové struktury jednotlivých webových stránek a každá
stránka má v této strukturˇe své místo. Jednotlivé stránky jsou rozlišeny dle jejich umís-
teˇní v hierarchii a jsou bud’ výše, níže nebo na stejné úrovni jako stránka jiná. Znalost
této struktury a možnost se z kterékoliv stránky vrátit jak na úvodní stránku, tak na
stánku o rˇád vyšší, znacˇneˇ usnadnˇuje práci uživatelu˚. Zejména uživatelé, kterˇí na web
prˇichází naprˇ. z vyhledávacˇu˚ a dostávají se cˇasto na stránku, která je v hierarchii hlou-
beˇji, ocení možnost vrátit se na stránku úvodní cˇi vyšší. Cˇasto se stává, že práveˇ z oneˇch
vyhledávacˇu˚ se uživatel dostane pouze do obsahového rámce webu a obvyklé navigacˇní
prvky (menu a podobné) nejsou vu˚bec videˇt. Pro neˇj je prˇítomnost teˇchto odkazu˚ ješteˇ zá-
sadneˇjší. Omlouvat nesplneˇní tohoto pravidla slovy, že uživatel si prˇece mu˚že „umazat“
koncovou cˇást adresy v adresním rˇádku a dostat se tak na úvodní stránku je neprˇípustné.
Prakticky se odkaz na úvodní (hlavní) stránku rˇeší nejcˇasteˇji odkazem z hlavního loga
webu. Na stránku vyšší úrovneˇ se typicky odkazuje pomocí výše zmíneˇné drobecˇkové
navigace, kde vidíme nejen stránku o rˇád vyšší, ale celou cestu od úvodní stránky až po
konkrétní místo prohlížení (viz ukázka níže). V prˇípadeˇ použití drobecˇkové navigace už
není natolik potrˇebný odkaz v logu webu, ale vzhledem k tomu, že je tato skutecˇnost
10Více o drobecˇkové navigaci naleznete na webech http://goo.gl/UA2ek a http://goo.gl/QXQAt
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mezi uživateli známá a cˇasto používaná a rovneˇž neklade velké nároky na implementaci,
doporucˇuji zachovat i tuto variantu.
Titulní stránka > Název nadrubriky > Název rubriky >
Název aktuální stránky
Pravidlo 20. Pokud se jedná o rozsáhlejší webové stránky, musí být kromeˇ navigace k dispozici
rovneˇž vyhledávání nebo odkaz na mapu webových stránek. Odkaz na mapu webových stránek
nebo vyhledávací formulárˇ musí být k dispozici na každé webové stránce. (podmíneˇneˇ povinné)
Rozsáhlejší webové stránky se špatnou navigacˇní strukturou jsou bezpochyby nepo-
užitelné a mohou být i neprˇístupné. I v prˇípadeˇ, kdy mají navigacˇní strukturu správnou,
však mu˚že být problém se v nich rychle orientovat. Uživatel mu˚že totiž snadno zapo-
menout, kde na webu se neˇjaká konkrétní veˇc nacházela. Proto je velmi dobré umožnit
v takových prˇípadech uživateli vyhledat odpovídající klícˇové slovo a dostat se k požado-
vanému obsahu rychleji. Stejneˇ dobrˇe mu˚že posloužit i mapa webu, která tvorˇí strukturo-
vaný seznam odkazu˚ na všechny stránky webu v takovém formátu, ve kterém je zrˇejmá
i jejich hierarchie (viz obr. A.1 na straneˇ A16). Odkaz na mapu webu cˇi vyhledávací pole
musí být k dispozici na každé stránce, a to vždy ve stejném místeˇ. Toto pravidlo není
povinné pro weby menšího rozsahu, které umožnˇují snadnou orientaci i bez mapy cˇi
vyhledávání.
Mapa webu by meˇla být rozdeˇlena do jednotlivých hierarchických úrovní nejen gra-
ficky, ale i ve zdrojovém kódu, aby byla použitelná a prˇístupná i pro asistivní technologie,
pracující s textovým obsahem. Možností jak takový seznam strukturovat mohou být se-
znamy (HTML znacˇka <ul> cˇi <ol>). Odkaz na mapu webu se nejcˇasteˇji uvádí v paticˇce,
naprˇ. vedle odkazu na prohlášení o prˇístupnosti (viz pravidla 32 a 33).
Výsledky vyhledávání by pak meˇly dobrˇe popisovat a uvádeˇt jednotlivé stránky,
které jsou vyhledány. Odkazy na výsledky by meˇly být shodné s nadpisem dané stránky,
aby se v nich uživatel snadno orientoval. Dobrým zvykem je vypsat i cˇást obsahu, kde
se hledaný pojem vyskytuje a ten v textu pro lepší orientaci zvýraznit. Vhodné je uvést
i zpu˚soby, jakými se mají vyhledávaná slova zapisovat. Z vlastní zkušenosti však mohu
rˇíct, že tento stav není beˇžný. Pokud jsou ale vyhledávací algoritmy schopny rozpoznat
všechny známé zpu˚soby zápisu, nevidím zde problém.
Pravidlo 21. Každá webová stránka musí mít výstižný název odpovídající jejímu obsahu. (po-
vinné)
Primární charakteristikou webové stránky je její název. Ten by meˇl být výstižný a cha-
rakterizovat vlastní obsah stránky. Název webové stránky se objevuje v horním pruhu
okna prohlížecˇe cˇi v záložce (tabu) prohlížecˇe. Tento název musí obsahovat vždy jak ná-
zev celého webu, tak název aktuální webové stránky, popisující jednoznacˇneˇ a srozumi-
telneˇ její obsah, smysl nebo funkcionalitu. Rozlišující informace (název aktuálního webu)
by meˇla být vždy uvedena prˇed obecnou informací (názvem celého webu). Tato infor-
mace se ve zdrojovém kódu stránky uvádí v párové znacˇce <title>, která je umísteˇna
v hlavicˇce. Prˇíklad kódu pro hlavní stránku je uveden níže.
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Obrázek A.1: Ukázka mapy stránek FEI VŠB
<head>
...
<title>
Fakulta elektrotechniky a informatiky VŠB-TU Ostrava
</title>
...
</head>
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V názvech podstránek je vhodné oznacˇení podstránky oddeˇlit od oznacˇení celého
webu vždy stejným oddeˇlovacˇem (tedy naprˇ. vždy znak „-“). Zcela nevyhovující jsou
oddeˇlovacˇe jako cˇárka cˇi strˇedník. Názvem stránky by rozhodneˇ nemeˇla být URL adresa.
Název urcˇený tagem <title> mu˚že být použit i v oznacˇení jednotlivých rámcu˚ stránky.
Pravidlo 22. Každý formulárˇový prvek musí mít popisek vystihující požadovaný obsah. (po-
vinné)
Pro správnou orientaci ve formulárˇi a pochopení jednotlivých kolonek musí být kaž-
dému prvku prˇirˇazen odpovídající popisek, ze kterého lze bez problému˚ urcˇit, co se má
do formulárˇového pole vyplnit cˇi jaká hodnota se má zvolit. V grafickém prostrˇedí mu˚že
být na první pohled jasné, který popisek patrˇí ke kterému vstupnímu textovému poli
a naopak. Pro asistivní technologie však toto prˇirˇazení nemusí být tak jednoduché, ob-
zvlášteˇ v prˇípadeˇ, že je formulárˇ implementován pomocí tabulky, kde jeden sloupec ob-
sahuje popisky a druhý formulárˇová pole. Zde je vyloženeˇ nutné, aby bylo každému
formulárˇovému vstupnímu prvku prˇirˇazeno náveˇstí. Prˇíklad znázornˇuje zpu˚sob imple-
mentace, jehož výstupem je formulárˇ na obr. A.2. Zvýrazneˇny jsou atributy, které zajišt’ují
propojení vstupního pole s popiskem.
<div id="LoginFields">
<div class="LabelControlPair">
<label for="UsernameBox" id="UsernameLbl" class="FieldLbl">
Login (osobní cˇíslo)</label>
<input name="UsernameBox" type="text" id="UsernameBox"
class="FormField" />
</div>
<div class="LabelControlPair">
<label for="PasswordBox" id="PasswordLbl" class="FieldLbl">
Heslo</label>
<input name="PasswordBox" type="password" id="PasswordBox"
class="FormField" />
</div>
</div>
Obrázek A.2: Ukázka formulárˇe s popisky jednotlivých prvku˚
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Pravidlo 23. Pokud uživatel ucˇiní chybu prˇi vyplnˇování webového formulárˇe, musí být k dispo-
zici informace o tom, ve které položce je chyba. Pokud to charakter webového formulárˇe nevylucˇuje,
musí být k dispozici rovneˇž informace, jak tuto chybu odstranit. (podmíneˇneˇ povinné)
Cˇasto se stává, že uživatel udeˇlá prˇi vyplnˇování webového formulárˇe prˇeklep nebo
prosteˇ vyplní neˇkterou z položek tak, že neodpovídá její definici. Po odeslání bývá infor-
mován, že formulárˇ nevyplnil správneˇ a má prostor k jeho opraveˇ a opeˇtovnému ode-
slání. Ne vždy si však uživatel je veˇdom chyby, kterou udeˇlal, proto je nutné mu v co
možná nejveˇtší mírˇe napoveˇdeˇt. Všechny špatneˇ vyplneˇné prvky by meˇly být zrˇetelneˇ
oznacˇeny, a pokud to daná situace dovoluje, uživatel by meˇl být informován o du˚vodu
chyby a možnostech jejího napravení. V prˇípadeˇ špatného vyplneˇní neˇkterých prvku˚ for-
mulárˇe musí být uživateli umožneˇno pokracˇovat v prˇedchozí práci tak, aby nemusel již
správneˇ vyplneˇná pole vyplnˇovat podruhé. Je však zjevné, že neˇkteré -– zejména bezpecˇ-
nostní prvky (naprˇ. heslo) -– musí být vyplneˇny opeˇtovneˇ.
U složiteˇjších formulárˇu˚ mu˚že být nerealizovatelné poskytnutí informace o zpu˚sobu
odstraneˇní chyby. Jedná se naprˇ. o stav, kdy mu˚že být chyba zpu˚sobena neˇkolika ru˚z-
nými problémy nebo je algoritmus jejího vyhodnocení natolik složitý, že nedovoluje urcˇit
prˇesný zpu˚sob odstraneˇní dané chyby. Nápoveˇdy k opraveˇ chyby vždy musí být formu-
lovány jednoznacˇneˇ.
Pravidlo 24. Text odkazu nebo jeho prˇímo související text musí výstižneˇ popisovat cíl odkazu.
Jestliže odkaz vede na jiný typ souboru, než je webová stránka, musí být odkaz doplneˇn sdeˇlením
o typu, prˇípadneˇ o velikosti tohoto souboru. (povinné)
Z textu každého odkazu by meˇlo být zrˇejmé, kam odkaz vede a co je jeho obsahem.
Pokud nebude možné vyjádrˇit informaci o obsahu odkazu prˇímo v jeho textu, musí být
tato informace uverˇejneˇna v prˇímém kontextu odkazu cˇi v atributu title prˇíslušného
odkazu (definovaného znacˇkou <a>). V prˇípadeˇ, že odkaz vede na jiný typ odkazu, než
je webová stránka, musí být uživatel o tomto stavu informován. Soucˇástí odkazu musí
být sdeˇlení o typu cílového souboru spolu s urcˇením jeho velikosti (viz obr. A.3 na straneˇ
A20).
Souvisejícím textem je míneˇna veˇta, odstavec (vymezený znacˇkou <p>), položka se-
znamu (znacˇky <li>, <dt> cˇi <dd>) nebo bunˇka tabulky (znacˇka <td>), ve které se
text nachází. Rovneˇž se mu˚že jednat o vazbu mezi záhlavím rˇádku cˇi sloupce tabulky a
vlastní bunˇkou tabulky.
Pravidlo 25. Každý rám musí mít vhodné jméno cˇi popis vyjadrˇující jeho smysl a funkcˇnost.
(povinné)
Cˇastým mýtem je tvrzení, že webová stránka, využívající rámy (prvek <frame>) ne-
mu˚že být prˇístupná. Je pravda, že asistivní technologie v neˇkterých prˇípadech s rámci
pracovat neumeˇjí a prezentují je jednotliveˇ. Existují však zpu˚soby, jak tento problém
z hlediska prˇístupnosti vyrˇešit. Každý rám musí být pojmenován tak, aby jeho název
vystihoval jeho smysl a funkcˇnost. Uživatel tak bude veˇdeˇt, co je obsahem daného rámce
drˇíve, než se mu vlastní obsah zobrazí.
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K oznacˇení rámce lze použít atribut name, který funguje jako hlavní jméno rámu.
Obsahem tohoto atributu je pouze jedno slovo, které zrˇetelneˇ vystihuje funkcˇnost rámu.
Pro detailneˇjší popis rámu slouží víceslovný atribut title a používá se tehdy, pokud
obsah atributu name není dostatecˇneˇ výstižný. Textové prohlížecˇe nebo naprˇ. hlasové
cˇtecˇky nedokáží zobrazit rámce stejneˇ jako grafický prohlížecˇ a nabízí tedy uživateli na
výbeˇr, který z jednotlivých rámcu˚ mají zobrazit drˇíve. V prˇípadeˇ, že by rámce nebyly
žádným zpu˚sobem oznacˇeny, nebyl by uživatel schopen odhadnout, kde se nachází jím
hledaná informace.
Prˇestože moderní weby rámce již nepoužívají a jejich používání se obecneˇ nedoporu-
cˇuje, stále mu˚že existovat rˇada webu˚ staršího data, u kterých je ekonomicˇteˇjší dopsat do
kódu naprˇíklad obsah výše zmíneˇných atributu˚, než celé stránky kódovat obecneˇ vhod-
neˇjším zpu˚sobem znova od zacˇátku. Proto má i toto pravidlo stále svou váhu.
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Zdrojový kód musí být technicky zpu˚sobilý a strukturovaný
Pravidlo 26. Sémantické znacˇky, které jsou použity pro formátování obsahu, musí být použity
ve zdrojovém kódu tak, aby odpovídaly významu obsahu. (povinné)
Sémantika obecneˇ se zabývá významem slov a znaku˚. Jednotlivé HTML cˇi XHTML
znacˇky tedy mají vždy svu˚j prˇesneˇ daný význam a v tomto ohledu musí být používány.
Veˇtšina prohlížecˇu˚ má standardneˇ nastavena pravidla pro formátování obsahu jednotli-
vých znacˇek. Stejneˇ tak asistivní zarˇízení jako naprˇ. hlasové cˇtecˇky jsou schopny uživateli
na základeˇ teˇchto znacˇek prezentovat, o jaký typ obsahové informace se jedná. Objeví-li
se v textu naprˇ. nadpis oznacˇený znacˇkami <h1>, grafický prohlížecˇ jej zobrazí prˇísluš-
nou velikostí a rˇezem a stejneˇ tak hlasová cˇtecˇka informuje uživatele o tom, že se jedná
o nadpis první úrovneˇ. V grafickém prostrˇedí je možnost standardní nastavení formáto-
vání ze strany prohlížecˇe nahradit vlastními CSS styly, které jsou však v souladu s pravi-
dly prˇístupnosti, nebot’ nezastinˇují vlastní význam jednotlivých znacˇek.
Zejména u zacˇínajících tvu˚rcu˚ webu˚ nebo osob, kterˇí si chteˇjí vytvorˇit pro zábavu
vlastní webové stránky, se objevují jedny ze zásadních chyb. Tito uživatelé ješteˇ neznají
veškeré možnosti jazyka HTML a nemusí znát naprˇíklad ani CSS styly, proto si formá-
tování vlastního obsahu prˇizpu˚sobují svým omezeným znalostem -– využívají, byt’ ne-
správneˇ, znacˇky, které zaprˇícˇiní požadované formátování i prˇesto, že sémanticky neod-
povídají danému použití. Díky teˇmto kroku˚m se mu˚že stát, že naprˇíklad uprostrˇed sou-
vislého bloku textu se objevuje text, oznacˇený naprˇ. tagem <h3>. V grafickém prostrˇedí
takový krok nemusí pu˚sobit nevhodneˇ, mu˚že vypadat jako pouhé zvýrazneˇní textu. Hla-
sová cˇtecˇka však uživatele informuje o tom, že se jedná o neˇjaký druh nadpisu. Nevi-
domý uživatel nemusí pochopit, že v tomto prˇípadeˇ narazil na chybu v zápisu zdrojo-
vého kódu. Mu˚že být natolik zmaten, že se v textu zcela prˇestane orientovat. Proto musí
být všechny sémantické znacˇky používány pouze v tom významu, pro který jsou urcˇeny.
Pravidlo 27. Prvky znacˇkovacího jazyka, které jsou párové, musí mít vždy uvedenu pocˇátecˇní a
koncovou znacˇku. Znacˇky musí být správneˇ zanorˇeny a nesmí docházet k jejich krˇížení. (povinné)
Zdrojový kód webových stránek musí splnˇovat W3C standardy, definující použitou
verzi znacˇkovacího jazyka HTML cˇi XHTML. Acˇkoliv na první pohled se naprˇíklad chy-
beˇjící párová znacˇka na vzhledu webové stránky nemusí projevit, má zásadní význam
pro správnou funkcˇnost rˇady výstupních zarˇízení. Zejména asistivní zobrazovací za-
rˇízení nejsou vu˚cˇi teˇmto chybám tak tolerantní, jako veˇtšina moderních internetových
prohlížecˇu˚ a nemusí být schopny obsah správneˇ „prˇecˇíst“. Kromeˇ chybeˇjících párových
znacˇek je kladen du˚raz i na správné zanorˇení a neprˇítomnost krˇížení jednotlivých zna-
cˇek. V prˇípadeˇ, že si nejste jisti správností kódu, využijte verˇejneˇ dostupných validátoru˚
z dílny W3C, které mj. kontrolují i chyby tohoto rázu (http://validator.w3.org/).
Pravidlo 28. Ve zdrojovém kódu musí být urcˇen hlavní jazyk obsahu webové stránky. (povinné)
Pomocná výstupná zarˇízení, naprˇ. hlasové cˇtecˇky, mohou mít prˇi interpretaci texto-
vého obsahu webové stránky potíže, pokud nerozpoznají jazyk daného textu. Ve zdrojo-
vém kódu webové stránky tudíž musí být uveden hlavní jazyk obsahu webové stránky
(tedy ten, který využívá veˇtšina obsahu -– od podobné verze tohoto pravidla uvedeného
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ve WCAG 1.0, kdy bylo nutné upozornˇovat na jakoukoliv zmeˇnu jazyka, se již upus-
tilo). K tomu se dle norem W3C využívá <html> znacˇka, následující ve zdrojovém kódu
po deklaraci doctype (viz následující ukázka kódu). Na webu W3C se nachází seznam
kódu˚ jednotlivých jazyku˚11.
<!DOCTYPE html>
<html lang="en-US">
<head>
<title>HTML ISO Language Code Reference</title>
...
Pravidlo 29. Prvky tvorˇící nadpisy a seznamy musí být korektneˇ vyznacˇeny ve zdrojovém kódu
a musí být výstižné. (povinné)
Stejneˇ jako u jiných pravidel, i v tomto platí, že zminˇované prvky webových strá-
nek — nadpisy a seznamy -– jsou v grafickém rozhraní snadno rozpoznatelné, ale ne
vždy tomu tak je i v prˇípadeˇ cˇtení obsahu asistivními technologiemi cˇi v textových pro-
hlížecˇích. Prˇístupné webové stránky musí mít i na pozadí, ve zdrojovém kódu, zrˇetelneˇ
rozlišeno, o které prvky se jedná. Nadpisy musí být definovány sémantickými znacˇkami,
oznacˇujícími nadpis (tj. znacˇkami <h1> až <h6>, kdy <h1> je nadpis první úrovneˇ atd.)
Použití jednotlivých úrovní nadpisu˚ musí odpovídat logickému cˇleneˇní textu. Stejneˇ tak
seznamy musí poskytovat informaci o jejich strukturˇe a typu a umožnˇovat tak snazší na-
vigaci mezi jednotlivými položkami. Pro korektní oznacˇení seznamu˚ se používají znacˇky
<ol> (cˇíslovaný seznam), <ul> (necˇíslovaný seznam) cˇi <dl> (definicˇní seznam) a pro
oznacˇení jednotlivých položek pak znacˇky <li>, respektive <dt> a <dd> (pro definicˇní
seznam – <dt> pro oznacˇení definovaného subjektu a <dd> pro jeho vlastní definici).
Pravidlo 30. Je-li tabulka použita pro zobrazení tabulkových dat, musí obsahovat znacˇky pro
záhlaví rˇádku˚ nebo sloupcu˚. (povinné)
Acˇkoliv jsou tabulky hojneˇ využívány k rozložení jednotlivých prvku˚ na webu (a
to zejména u starších webu˚), jejich hlavním úcˇelem je zobrazení tabulárních dat, tedy
krˇížoveˇ závislých údaju˚. Témeˇrˇ každá tabulka obsahuje neˇjaké záhlaví -– at’ už záhlaví
sloupce, záhlaví rˇádku cˇi záhlaví neˇjakého souvislejšího úseku buneˇk. Graficky se cˇasto
odlišuje jiným typem písma cˇi naprˇíklad jiným stylem linií, oddeˇlujících jednotlivé bunˇky
tabulky. Odlišení významu buneˇk by opeˇt z hlediska prˇístupnosti meˇlo být použito i na
úrovni zdrojového kódu. K tomu slouží znacˇka <th>. Asistivní zarˇízení mohou tohoto
oznacˇení využít (a doufejme, že v soucˇasné dobeˇ maximálneˇ využívají) a zprostrˇedkovat
strukturu bunˇky i nevidomým uživatelu˚m. V prˇípadeˇ víceúrovnˇových záhlaví je možné
využít atributu headers prvku <td>, kterému prˇirˇadíme id všech prˇíslušných záhlaví
(viz tab. A.1 a prˇíslušný kód).
11ISO 639-1 jazykové kódy: http://www.w3schools.com/tags/ref_language_codes.asp
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<table border=1>
<tr>
<td>&nbsp;</td>
<th id=“za“>Závod A</th>
<th id=“zb“>Závod B</th>
<th id=“zc“>Závod C</th>
</tr>
<tr>
<th colspan=4 id=“u1“>Výnosy</th>
</tr>
<tr>
<th id=“r1“>2000</th>
<td headers=“za u1 r1“>123</td>
<td headers=“zb u1 r1“>256</td>
<td headers=“zc u1 r1“>467</td>
</tr>
<tr>
<th id=“r1“>2001</th>
<td headers=“za u1 r2“>246</td>
<td headers=“zb u1 r2“>457</td>
<td headers=“zc u1 r2“>578</td>
</tr>
<tr>
<th colspan=4 id=“u2“>Náklady</th>
</tr>
<tr>
<th id=“r1“>2000</th>
<td headers=“za u2 r1“>89</td>
<td headers=“zb u2 r1“>99</td>
<td headers=“zc u2 r1“>106</td>
</tr>
<tr>
<th id=“r1“>2001</th>
<td headers=“za u2 r2“>102</td>
<td headers=“zb u2 r2“>170</td>
<td headers=“zc u2 r2“>199</td>
</tr>
</table>
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Tabulka A.1: Prˇíklad tabulky s víceúrovnˇovým záhlavím12
Závod A Závod B Závod C
Výnosy
2000 123 256 467
2001 246 457 578
Náklady
2000 89 99 106
2001 102 170 199
Je otázkou, zda naprˇ. beˇžné hlasové cˇtecˇky tyto prvky umí zpracovat, to už ale není
problém samotné prˇístupnosti webu, nebot’ ze strany webmastera bylo z hlediska prˇí-
stupnosti tabulek udeˇláno maximum. Na rozdíl od tabulek zobrazujících krˇížoveˇ závislá
data, v tabulkách použitých jako pomocná konstrukce k rozvržení obsahu na webové
stránce prvky <th> být použity nesmeˇjí.
Pravidlo 31. Obsah všech tabulek musí dávat smysl cˇtený po rˇádcích zleva doprava. (povinné)
Pomocná výstupní zarˇízení obvykle prezentují obsah tabulek po rˇádcích, každý rˇádek
pak zleva doprava. Pokud by bylo z neˇjakého du˚vodu v jedné bunˇce tabulky použito za-
lamování místo rozdeˇlení do samostatných rˇádku˚ nebo naopak pokud by byl souvislý
text, patrˇící do jedné bunˇky jednoho rˇádku rozdeˇlen do dvou rˇádku˚, byly by tyto infor-
mace alternativním zarˇízením prezentovány jinak, než bylo pu˚vodneˇ zamýšleno. Proto
musí být tabulky strukturovány tak, aby i v prˇípadeˇ, že jsou cˇteny lineárneˇ (po rˇádcích),
dávaly stejný smysl, jako dávají uživatelu˚m schopným vnímat jejich grafickou podobu.
12Tabulka i zdrojový kód jsou prˇevzaty z knihy Davida Špinara -– Tvorˇíme prˇístupné webové stránky
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Prohlášení o prˇístupnosti webových stránek
Pravidlo 32. Každá webová stránka musí vždy obsahovat prohlášení o tom, že forma uverˇejneˇní
informací je v souladu s touto vyhláškou (prohlášení o prˇístupnosti) nebo odkaz na toto prohlášení.
(povinné)
Prohlášení o prˇístupnosti musí informovat uživatele o tom, že informace jsou uverˇej-
neˇny v souladu s vyhláškou o prˇístupnosti. Na prohlášení se zpravidla odkazuje v pa-
ticˇce webových stránek. Ve vlastním prohlášení je nutno upozornit na ty prvky webu,
které nejsou prˇístupné a zárovenˇ poukázat na zpu˚sob, jak se k informacím dostat, prˇí-
padneˇ vysveˇtlit, procˇ daný prvek neˇkteré z pravidel prˇístupnosti nesplnˇuje. Zvyklostí je
uvést i strucˇný prˇehled funkcí prˇístupného webu, zejména z hlediska jeho alternativního
ovládání, možnosti prˇepínání ru˚zných zobrazení a podobneˇ. Jako inspiraci pro sepsání
vlastního prohlášení doporucˇuji shlédnout neˇkteré z webu˚ významneˇjších verˇejnospráv-
ních orgánu˚.13
Pravidlo 33. Pokud orgán verˇejné správy neˇkterá z podmíneˇneˇ povinných pravidel uvedených
pod cˇísly položek 3, 9, 14, 15, 17, 20 a 23 v souladu s uvedenou podmínkou neuplatní, musí uve-
rˇejnit tuto informaci v prohlášení o prˇístupnosti, a to jejich cˇíselným výcˇtem, vcˇetneˇ prˇíslušného
odu˚vodneˇní. (podmíneˇneˇ povinné)
Výše uvedená pravidla jsou rozdeˇlena na povinná a podmíneˇneˇ povinná. Podmíneˇneˇ
povinná pravidla nemusí být splneˇna pouze v prˇípadeˇ, že se jejich splneˇní neslucˇuje
s charakterem konkrétní webové stránky. Takovéto nesplneˇní však musí být rˇádneˇ odu˚-
vodneˇno v prohlášení o prˇístupnosti. Prˇíkladem mu˚že být web Cˇeského statistického
úrˇadu14, který ve svém prohlášení uvádí naprˇíklad nesplneˇní pravidla 15 (o sdeˇlování
informací jednoduchým jazykem a srozumitelnou formou), protože se jedná o odborneˇ
zameˇrˇený web a odborná terminologie je pro správnou interpretaci informací bezpodmí-
necˇneˇ nutná.
Toto pravidlo je rovneˇž podmíneˇneˇ povinné -– v prˇípadeˇ, že jsou splneˇna všechna
pravidla vcˇetneˇ podmíneˇneˇ povinných, neuvádí se v prohlášení žádný výcˇet ani odu˚-
vodneˇní.
13Prˇíklady prohlášení o prˇístupnosti na webech: http://www.mvcr.cz, http://www.pristupnost.
cz/, . . .
14Cˇeský statistický úrˇad, http://www.czso.cz
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A.5 Kontrola prˇístupnosti
At’ už tvorˇíme zcela nové prˇístupné stránky nebo jsme poveˇrˇení „opravou starých“, vždy
je nutné provést kontrolu, zda jsme dostáli všem potrˇebným pravidlu˚m. Pokud tedy
víme, která pravidla musí daný web splnˇovat, nabízejí se trˇi možnosti. První z nich je
rucˇní kontrola, druhá automatická kontrola a trˇetí – poslední – kontrola odborníka, tedy
jakýsi audit.
Rucˇní kontrolu provádí bud’ sám tvu˚rce webu cˇi naprˇ. jeho majitel. Samotná kont-
rola funguje na principu simulace jednotlivých problému˚, se kterými se handicapovaní
(at’ už zdravotneˇ cˇi jinak) mohou setkat. Existuje rˇada nástroju˚, které jsou schopny ale-
sponˇ neˇkteré problémové situace nasimulovat. Mu˚žeme se tak podívat na web, který
nepodporuje grafické prvky, zkusit ovládání pomocí klávesnice cˇi zakázat skriptování
cˇi kaskádové styly. Spousta teˇchto nástroju˚ je zdarma, nevýhodou je však nutná inves-
tice vlastního cˇasu a fakt, že hodnocení je subjektivní a závisí na znalostech testera. Ty
nejzásadneˇjší chyby by však rucˇní kontrola odhalit meˇla.
Automatická kontrola využívá neˇkterý z validátoru˚, které proveˇrˇují, zda web od-
povídá vybraným pravidlu˚m. Stejneˇ tak jako rucˇní kontrola však nedokáže otestovat
všechna pravidla, ale je schopna upozornit na místa, které je nutné zkontrolovat rucˇneˇ.
Nevýhodou je prozatímní neexistence cˇeského nástroje, kontrolujícího pravidla prˇístup-
nosti, kterými se zabývám v této prˇírucˇce. Vhodné jsou zejména pro otestování neˇkterého
konkrétního pravidla (naprˇ. validity znacˇkovacího kódu, kaskádových stylu˚ cˇi kontrola
prˇítomnosti alternativních popisku˚ u netextových prvku˚).
Pokud potrˇebujeme mít naprostou jistotu o tom, zda je náš web prˇístupný, je vhodné
ponechat kontrolu na odborníkovi. Jeho výhodou jsou dlouhodobé zkušenosti a znalost
jednotlivých pravidel do hloubky. Cˇasto nekontroluje pouze splneˇní jednotlivých pravi-
del, ale i komplexnost a obecné zásady prˇístupnosti, které pravidla nerˇeší. Nevýhodou
mu˚že být fakt, že takový audit není zdarma a na výsledky je nutné neˇjakou dobu cˇe-
kat. U webu˚, které se snaží být prˇístupné nad rámec svých povinností, je na majiteli, zda
je ochoten do takové kontroly investovat. Rˇada webu˚ však dle ustanovení zákona prˇí-
stupná být musí – zde se urcˇiteˇ podobná investice vyplatí a troufám si rˇíct, že by meˇla
být i povinná.
Prˇehled nástroju˚
Tato kapitola se veˇnuje kontrole prˇístupnosti. Uvedu tedy odkazy na rˇadu nástroju˚, které
je možné využít prˇi tvorbeˇ prˇístupného webu, ale i obecneˇ prˇi jakékoliv tvorbeˇ webových
stránek.
Snad nejrozsáhlejší nabídku˚ ru˚zných nástroju˚ sepsalo konsorcium W3C v prˇehledu
na webu http://www.w3.org/WAI/RC/tools/complete. Se základní znalostí ang-
licˇtiny (nebo s využitím moderních prˇekladacˇu˚) je možné nalézt rˇadu zajímavých pro-
gramu˚, vhodných práveˇ pro váš web.
Výbeˇr osmi užitecˇných aplikací prˇedstavuje i cˇlánek na webové stránce http://
spyrestudios.com/website-accessibility-tools/. Kromeˇ simulátoru barvo-
sleposti nabízí i kontrolu prˇístupnosti obrázku˚, testování kontrastu barev aj.
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Neméneˇ du˚ležité jsou validátory zdrojového kódu z dílny W3C. Ty testují zdrojový
kód proti pravidlu˚m kterékoliv verze HTML cˇi XHTML, stejneˇ tak jako validitu kaská-
dových stylu˚.
− http://validator.w3.org/ pro kontrolu (X)HTML kódu;
− http://jigsaw.w3.org/css-validator/ pro kontrolu CSS kódu;
− http://validator.w3.org/mobile/ pro kontrolu validity kódu pro zobra-
zení v mobilních zarˇízeních.
Velmi zajímavým nástrojem je volneˇ stažitelný Colour Contrast Analyser. Tato apli-
kace vypocˇítá kontrast dvou zadaných barev, mimoto definuje prˇípustnost této kombi-
nace pro jednotlivé typy postižení. Zajímavostí je možnost zobrazení výrˇezu webové
stránky tak, jak ji vidí uživatel s neˇkterým typem poruchy barvocitu (viz obr. A.4).
Obrázek A.4: Ukázka funkcionality aplikace Colour Contrast Analyser
Tématem, které se nemusí natolik dotýkat samotné prˇístupnosti, je design webové
stránky. Vytvorˇit moderní design s vhodnou kombinací barev, která je nenásilná a prˇí-
jemná na pohled, nemusí být pro beˇžného cˇloveˇka zrovna lehkým úkolem. Inspirací lze
na webu najít celou rˇadu. Já bych zde ráda poukázala na web Zen Garden, který v tomto
smeˇru bezpochyby vyniká – http://www.csszengarden.com/.
Pro tvorbu celého webu existuje i neˇkolik WYSIWYG15 nástroju˚. Jedním z nich je na-
prˇíklad Adobe Creative Suite 6 Design & Web Premium, který nabízí tvorbu moderního
a designového webu (http://goo.gl/pOn3C).
15WYSIWYG – What You See Is What You Get
A28
A.6 Praktická ukázka využití prˇírucˇky
Pravidla pro tvorbu prˇístupných stránek jsou dobrým pomocníkem jak prˇi tvorbeˇ zcela
nových webových stránek, tak prˇi úpraveˇ teˇch stávajících. Dovolím si tvrdit, že ti z vás,
kterˇí máte za úkol vytvorˇit zcela nové prˇístupné stránky, máte velkou výhodu. Od po-
cˇátku víte, co takové stránky musí splnˇovat a už v návrhu s tím pocˇítáte (tedy alesponˇ
byste meˇli). S kvalitním návrhem je pak tvorba prˇístupného webu pro zkušené kodéry
snadná.
Daleko složiteˇjší je pak (zvlášteˇ u rozsáhlých webu˚) úprava stávajícího neprˇístupného
webu do takové formy, aby všechna požadovaná pravidla splnˇoval. Cˇloveˇk, tímto úko-
lem poveˇrˇený, je nucen obeznámit se cˇasto s neznámým webem, kru˚cˇek po kru˚cˇku pro-
jít každé písmenko zdrojového kódu a oveˇrˇit, která pravidla jsou porušena. Mu˚že dojít
k tomu, že aby byl vu˚bec schopen dostát neˇkterému pravidlu, musí „upravit“ celou rˇadu
jiných drobností. Splneˇní jiných pravidel pak vyžaduje i jisté znalosti vlastního obsahu
webu, proto mu˚že být nutná cˇastá komunikace s provozovatelem. Ve výsledku mohou
být všechny tyto kroky mnohokrát více cˇasoveˇ nárocˇneˇ, než tvorba zcela nového webu –
a to jak pro kodéra, tak pro provozovatele a mnohdy i rˇadu dalších lidí.
Troufám si rˇíct, že mnozí z vás se oprav webu obávají. I když už existují pravidla pro
prˇístupnost, metodické pokyny, prˇírucˇky a dokonce i weby, které se touto tematikou za-
bývají, mu˚že být velmi teˇžké se k tomu prvnímu kroku odhodlat. Cˇasté jsou úvahy typu:
„Stojí mi to vu˚bec za to?“, „Co když si s tímto úkolem neporadím?“, „Kolik cˇasu budu
muset úpravám veˇnovat?“, aj. Proto jsem se rozhodla ukázat na konkrétním prˇíkladu,
jak taková kontrola webu a prˇípadné úpravy mohou vypadat. Snad vás mé postupy ne-
odradí, ale naopak povzbudí k vaší vlastní práci.
Webové stránky konference DATAKON
Pro ukázku kontroly stávajícího webu a jeho prˇemeˇn na web prˇístupný jsem zvolila
webovou prezentaci konference DATAKON, dostupnou na adrese www.datakon.cz.
Tato konference probíhá již rˇadu let a webové stránky jednotlivých rocˇníku˚ se navzájem
liší (i prˇesto, že zachovávají podobné barevné schéma i strukturu). Mé možnosti nedo-
volují popisovat prˇístupnost teˇchto stránek komplexneˇ, proto se z du˚vodu prˇehlednosti
budu veˇnovat stavu jednotlivých pravidel vzhledem k cˇásti webu, veˇnované letošnímu
rocˇníku (DATAKON 2013) a pouze v neˇkolika výjimkách neˇkteré ze starších cˇástí. V zá-
veˇru však uvedu neˇkolik obecných doporucˇení, vztahujících se k webu jako celku.
Následující kontrolní tabulka zobrazuje strucˇný prˇehled pravidel prˇístupného webu
(tab. A.2). U každého pravidla je definována jeho závaznost a aktuální stav. Podobnou ta-
bulku s nevyplneˇnou stavovou kolonkou mu˚žete prˇi své práci použít i vy. Prˇi podrobné
kontrole webu stacˇí do tabulky vyplnit aktuální stav pravidel a bezprostrˇedneˇ zhodnotit,
nakolik jsou dané webové stránky prˇístupné cˇi nikoliv. Tabulka pak rovneˇž slouží jako
osnova prˇi nápraveˇ jednotlivých pravidel. Klasické hodnocení stavu používá hodnoty
jako vyhovující, nevyhovující cˇi nevyužito. Já jsem je rozšírˇila o poznámku pro oznacˇení vyu-
žití podmínky u podmíneˇneˇ povinných pravidel nebo drobný komentárˇ k vyhovujícímu
cˇi témeˇrˇ vyhovujícímu pravidlu.
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Tabulka A.2: Kontrolní tabulka
# POPIS PRAVIDLA ZÁVAZNOST STAV
Obsah webových stránek musí být dostupný a cˇitelný
1 Každý netextový prvek nesoucí významové sdeˇlení má
svou textovou alternativu.
P !
2 Multimediální prvky nesoucí významové sdeˇlení jsou do-
plneˇny textovými titulky.
P —
3 Informace sdeˇlované prostrˇednictvím skriptu˚, objektu˚,
appletu˚, kaskádových stylu˚, cookies a jiných doplnˇku˚ na
straneˇ uživatele jsou dostupné i bez kteréhokoli z teˇchto
doplnˇku˚.
PP !
4 Informace sdeˇlované vizuální podobou webových strá-
nek jsou dostupné i v prˇípadeˇ, že uživatel nemu˚že tyto
aspekty vnímat.
P !
5 Informace sdeˇlované barvou jsou dostupné i bez barev-
ného rozlišení.
P !
6 Barva poprˇedí a pozadí textu je vu˚cˇi sobeˇ dostatecˇneˇ kon-
trastní.
P !
7 Velikost písma lze zveˇtšit alesponˇ na 200 % a zmenšit
alesponˇ na 50 % pu˚vodní hodnoty pomocí standardních
funkcí prohlížecˇe.
P ! !
Práci s webovou stránkou rˇídí uživatel
8 Obsah ani kód webové stránky neprˇedpokládá ani nevy-
žaduje konkrétní výstupní cˇi ovládací zarˇízení.
P %
9 Obsah ani kód webové stránky neprˇedpokládá ani ne-
vyžaduje konkrétní zpu˚sob použití ani konkrétní progra-
mové vybavení. Pokud je prˇedpokládáno cˇi vyžadováno
konkrétní programové vybavení, mu˚že to být pouze z du˚-
vodu technické nerealizovatelnosti prˇizpu˚sobení obsahu
a kódu všem programových vybavením.
PP ! !
10 Nacˇtení nové webové stránky cˇi prˇesmeˇrování je možné
jen po aktivaci odkazu nebo po odeslání formulárˇe.
P !
11 Nacˇtení nové webové stránky do nového okna prohlížecˇe
je možné jen v odu˚vodneˇných prˇípadech a uživatel je na
to prˇedem upozorneˇn.
P %
12 Na webové stránce nedochází rychleji než trˇikrát za
sekundu k výrazným zmeˇnám barevnosti, jasu, velikosti
nebo umísteˇní prvku.
P !
13 Zvuk, který zní na webové stránce déle než trˇi sekundy,
je možné vypnout nebo upravit jeho hlasitost.
P —
A30
# POPIS PRAVIDLA ZÁVAZNOST STAV
14 Cˇasový limit pro práci s webovou stránkou je dostatecˇný.
Pokud to nevylucˇuje charakter webové stránky, mu˚že
uživatel cˇasový limit prodloužit nebo vypnout.
PP —
Informace musí být srozumitelné a prˇehledné
15 Webové stránky sdeˇlují informace jednoduchým jazy-
kem a srozumitelnou formou, pokud to charakter webové
stránky nevylucˇuje.
PP !
16 Rozsáhlé obsahové bloky jsou rozdeˇleny do menších vý-
stižneˇ nadepsaných celku˚.
P !
17 Bloky obsahu, které se opakují na více webových strán-
kách daného orgánu verˇejné správy, je možné prˇeskocˇit.
Pokud webové stránky nemají velký rozsah, nemusí být
zajišteˇno prˇeskocˇení opakujících se bloku˚ obsahu.
PP !
Ovládání webových stránek musí být jasné a srozumitelné
18 Navigace je srozumitelná a konzistentní a na všech webo-
vých stránkách orgánu verˇejné správy obdobná. Od ostat-
ního obsahu webové stránky je zrˇetelneˇ oddeˇlena.
P %
19 Každá webová stránka (kromeˇ úvodní) musí obsahovat
odkaz na vyšší úrovenˇ v hierarchii webových stránek a
odkaz na úvodní webovou stránku.
P %
20 Pokud se jedná o rozsáhlejší webové stránky, je kromeˇ
navigace k dispozici rovneˇž vyhledávání nebo odkaz na
mapu webových stránek. Odkaz na mapu stránek nebo
vyhledávací formulárˇ je k dispozici na každé webové
stránce.
PP !
21 Každá webová stránka má výstižný název odpovídající
jejímu obsahu.
P %
22 Každý formulárˇový prvek má popisek vystihující poža-
dovaný obsah.
P —
23 Pokud uživatel ucˇiní chybu prˇi vyplnˇování webového
formulárˇe, je k dispozici informace o tom, ve které po-
ložce je chyba. Pokud to charakter webového formu-
lárˇe nevylucˇuje, je k dispozici rovneˇž informace, jak tuto
chybu odstranit.
PP —
24 Text odkazu nebo jeho prˇímo související text výstižneˇ po-
pisuje cíl odkazu. Jestliže odkaz vede na jiný typ souboru,
než je webová stránka, je odkaz doplneˇn sdeˇlením o typu,
prˇípadneˇ o velikosti tohoto souboru.
P %
25 Každý rám musí mít vhodné jméno cˇi popis vyjadrˇující
jeho smysl a funkcˇnost.
P —
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# POPIS PRAVIDLA ZÁVAZNOST STAV
Zdrojový kód musí být technicky zpu˚sobilý a strukturovaný
26 Sémantické znacˇky jsou použity ve zdrojovém kódu tak,
aby odpovídaly danému významu.
P %
27 Párové prvky znacˇkovacího jazyka mají vždy uvedenou
pocˇátecˇní i koncovou znacˇku. Znacˇky jsou správneˇ zano-
rˇeny a nedochází k jejich krˇížení.
P %
28 Ve zdrojovém kódu je urcˇen hlavní jazyk obsahu webové
stránky.
P !
29 Prvky tvorˇící nadpisy a seznamy jsou korektneˇ vyzna-
cˇeny ve zdrojovém kódu a jsou výstižné.
P ! !
30 Tabulka zobrazující tabulková data obsahuje znacˇky pro
záhlaví rˇádku˚ nebo sloupcu˚.
P —
31 Obsah všech tabulek musí dávat smysl cˇtený po rˇádcích
zleva doprava.
P —
Prohlášení o prˇístupnosti webových stránek
32 Každá webová stránka obsahuje prohlášení o prˇístup-
nosti nebo odkaz na toto prohlášení.
P %
33 Neuplatneˇní podmíneˇneˇ povinných pravidel (3, 9, 14, 15,
17, 20, 23) je odu˚vodneˇno v prohlášení o prˇístupnosti.
PP %
Použité zkratky: „P“ = povinné; „PP“ = podmíneˇneˇ povinné
! vyhovuje;% nevyhovuje; — nevyužito; ! poznámka
Pravidlo 3 (!) Veškeré informace jsou dostupné i bez použití skriptu˚, kaskádových
stylu˚ aj. Výjimkou jsou soucˇásti jiného typu, než je webová stránka. Naprˇíklad v oddílu
„Standardní prˇíspeˇvky“ rocˇníku 2011 je rˇada odkazu˚ na prezentace, z nichž neˇkteré – ty
ve formátu PDF – se za normálních okolností otevírají prˇímo v okneˇ prohlížecˇe s vyu-
žitím prˇíslušného doplnˇku. Pravidlo 3 je podmíneˇneˇ povinné, proto je možné tento stav
zmínit v prohlášení o prˇístupnosti, spolu s uvedením alternativních možností pro získání
informací z tohoto dokumentu.
Pravidlo 7 (!!) Velikost písma lze pomocí funkce prohlížecˇe zveˇtšit na více než 200 %
a rovneˇž zmenšit pod 50 %. Prˇi teˇchto zmeˇnách nedochází ke ztráteˇ obsahu. Prˇi podrob-
neˇjším zkoumání zdrojového kódu jsem zjistila, že veˇtšina definic velikosti písma vyu-
žívá jednotky em, neˇkolik z nich pak %, ale objevuje se zde v malém množství prˇípadu˚
i jednotka px, která se rˇadí mezi ty nedoporucˇované. Doporucˇuji zvážit, zda by nebylo
vhodneˇjší použít neˇkterou z prˇístupneˇjších variant.
Pravidlo 8 (%) Aktuální stav webových stránek vyhovuje všem požadavku˚m tohoto
pravidla s výjimkou ovládání pomocí klávesnice (a tím i neˇkterých alternativních zpu˚-
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sobu˚ ovládání). Je nutné ve zdrojovém kódu specifikovat na prˇíslušných místech atributy
accesskey. Tento atribut je možné prˇirˇadit kterémukoliv prvku, který mu˚že být aktivo-
ván – tedy veškerým odkazu˚m cˇi prvku˚m formulárˇe. Standardneˇ se pro ovládání pohybu
na webu využívá kombinace levý Alt+cˇíslo (na cˇeské klávesnici tedy z pochopi-
telných du˚vodu˚ levý Alt+Shift+cˇíslo, kdy cˇíslem jsou myšleny klávesy v horním
rˇádku klávesnice, nikoliv numerický blok). Použití kláves se bohužel u ru˚zných prohlí-
žecˇu˚ liší (viz strucˇný prˇehled na http://www.ippi.cz), struktura zdrojového kódu je
však vždy stejná. Kombinace s cˇíslem 0 zpravidla odkazuje na obsah stránky, 1 na nápo-
veˇdu ke klávesovým zkratkám a 2 na hlavní (úvodní) stranu. Nepovinná je pak kombi-
nace s cˇíslem 3, odkazující na mapu stránek, a s cˇíslem 4, která prˇenese kurzor do pole
vyhledávacˇe. Cˇísla 5 až 9 je možné použít pro definici vlastních klávesových zkratek.
V prˇípadeˇ webu DATAKON by zdrojový kód naprˇ. odkazu na úvodní stránku vypadal
následovneˇ:
<a href="/index.html" accesskey="2">Domácí stránka</a>
Pravidlo 9 (!!) Webová stránka se bez veˇtších problému˚ zobrazuje ve všech beˇžných
prohlížecˇích. Stejneˇ tak je tomu i u mobilních zarˇízení. Správná funkcˇnost je zajišteˇna jak
v klasickém grafickém prostrˇedí, tak prˇi omezení skriptu˚, CSS cˇi jiných doplnˇku˚ – je tedy
srozumitelná i v cˇisteˇ textové podobeˇ. Výjimku tvorˇí soubory jiného typu, než je webová
stránka. Zejména weby starších rocˇníku˚ konference obsahují cˇetné odkazy na soubory
ve formátu PDF cˇi PPT (PPTX). U teˇchto souboru˚ není z textu zrˇejmé, o jaký typ se jedná
(k tomuto problému se vyjádrˇím více v pravidle 24, zabývajícím se odkazy). V prohlášení
o prˇístupnosti je nutné uvést seznam formátu˚, použitých pro prezentaci dokumentu˚ a
prˇiložit návod k jejich zobrazení.
Pravidlo 11 (%) Pravidlo 11 definuje, že pouze v odu˚vodneˇných prˇípadech se mu˚že
odkaz otevírat do nového okna. V prˇípadeˇ webu DATAKON pro tento stav neexistují
výjimky. Zdrojový kód využívá znacˇkovacího jazyka XHTML verze 1.1, který nepod-
poruje atribut target (sám se snaží ochránit kodéra prˇed porušením tohoto pravidla).
Jediný zpu˚sob, jakým lze tento problém obejít, aniž by byla porušena validita kódu,
je využití JavaScriptových událostí. Ty však musí mít u prˇístupného webu svou alter-
nativu, která je zde nemožná. Rˇešením je odstraneˇní všech atributu˚ target ze zdro-
jového kódu. Volba umísteˇní, do kterého se odkazovaná webová stránka otevrˇe, zu˚-
stane plneˇ na rozhodnutí uživatele. (Acˇkoliv XHTML 1.1 atribut target nepodporuje,
prohlížecˇe jsou schopny tuto informaci rozlišit a i prˇesto otevírat po aktivaci odkazu
novou stránku. To však neznamená, že je tato situace validní, na což upozorní naprˇ.
http://validator.w3.org/.)
Pravidlo 15 (!) Jelikož samotná konference DATAKON je záležitostí odbornou, nelze
zajistit plnou srozumitelnost a jednoduchost obsahu teˇchto webových stránek. Úprava
obsahu do méneˇ komplikované jazykové podoby by mohla vést k rˇadeˇ neprˇesností.
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Vzhledem k odbornému publiku, jemuž je web primárneˇ urcˇen, je u tohoto pravidla apli-
kována povolená podmínka.
Pravidlo 17 (!) V soucˇasném stavu není prˇeskakování opakujících se bloku˚ na webu za-
jišteˇno. Pokud by bychom za celý web pokládali pouze rocˇník 2013 (a starší rocˇníky vní-
mali jako externí odkazy), nebylo by nutné tuto funkcionalitu implementovat. V prˇípadeˇ
komplexního prˇepracování webu by však meˇlo být možné tyto cˇásti prˇeskocˇit. V ukázce
kódu je prvku <div> prˇirˇazena CSS trˇída hidden (více o kódování této trˇídy na straneˇ
A13), která jej skryje v klasickém grafickém prostrˇedí. Odkazu je pak prˇirˇazen identifi-
kátor #Content, který je následneˇ použit pro oznacˇení prostoru, zobrazujícího vlastní
obsah webu. Podobneˇ lze strukturovat i ostatní typy odkazu˚ tohoto rázu.
<div class="hidden">
<a href="#Content" title="Prˇeskocˇit navigaci">
Prˇeskocˇit navigaci
</a>
</div>
Pravidlo 18 (%) Navigace na webu konference DATAKON se dá vnímat dveˇma po-
hledy. První ji vnímá jako jednoduchou, kde existuje pouze jedna hierarchická úrovenˇ,
kterou vyjadrˇuje menu na levé straneˇ (v grafickém prostrˇedí). Tyto kapitoly se pak dále
neveˇtví. Druhé „menu“ – horizontální – bych v soucˇasné chvíli nazvala spíše odkazy
na jiné weby, protože jejich struktura je mnohdy odlišná. Nicméneˇ snad každý uživa-
tel si všimne jisté podobnosti a pochopí, že v ideálním prˇípadeˇ by meˇlo být horizontální
menu považováno za menu hlavní, deˇlící web podle rocˇníku˚. Menu vertikální pak zobra-
zuje náplnˇ jednotlivých rocˇníku˚. Srozumitelnost a konzistenci webu však soucˇasný web
nepodporuje – nutné je sjednocení všech rocˇníku˚ do jednoho stylu, které ale závisí na
spolupráci s prˇedchozími vlastníky cˇi kodéry.
Pravidlo 19 (%) Prˇedpokladem pro první krok nápravy pravidla 18 je vytvorˇení od-
kazu na úvodní stránku, prˇístupného ze všech míst webu. To sice platí na stránce rocˇ-
níku 2013, ne však po navštívení neˇkterých z minulých rocˇníku˚. Zde jde ovšem opeˇt o to,
co považujeme za úvodní stránku. Já osobneˇ si myslím, že at’ už se nacházíme kdeko-
liv, úvodní stránkou by být hlavní stránka aktuálního rocˇníku (tedy v soucˇasnosti rocˇ-
níku 2013). Pro rozlišení „úvodu˚“ jednotlivých rocˇníku˚ od hlavní stránky doporucˇuji
prˇidat odkaz do loga webové stránky – ten by sloužil pro prˇechod na hlavní stranu a
„úvodní stránky“ jednotlivých rocˇníku˚ by byly dostupné z vlastního vertikálního menu.
Nutné je sjednocení hlavního – horizontálního menu, které se v soucˇasném stavu u jed-
notlivých rocˇníku˚ liší (viz obr. A.5). Odkazuje totiž vždy jen na rocˇníky starší, nikoliv na
ty noveˇjší (což je dáno celkovou odlišností jednotlivých webových stránek).
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Obrázek A.5: Ukázka nesprávného menu na webové stránce DATAKONu 2011
Pravidlo 20 (!) Pro prˇehlednost webových stránek mu˚že mimo jiné sloužit mapa strá-
nek. Odkaz na takovou mapu je vhodné uvést do paticˇky každé webové stránky. Struk-
tura webu DATAKON by mohla být podobná té v ukázce kódu – tedy na stejné hierar-
chické úrovni by byly jednotlivé rocˇníky, jejich podúrovní by pak byly jednotlivé stránky,
které jsou v nich obsaženy.
<dl>
<dd>DATAKON 2013
<ul>
<li>
<a href="/index.html">Domácí stránka</a>
</li>
<li>
<a href="/program.html">Program</a>
</li>
<li>
<a href="/zvane-prednasky.html">Zvané prˇednášky</a>
</li>
<li>
<a href="/standardni-prispevky.html">
Standardní prˇíspeˇvky</a>
</li>
<li>
<a href="/pripadove-studie.html">Prˇípadové studie </a>
</li>
</ul>
</dd>
<dd>DATAKON 2012</dd>
<dd>DATAKON 2011</dd>
...
</dl>
Pravidlo 21 (%) Témeˇrˇ každá webová stránka má znacˇkami <title> definován vý-
stižný název, pouze u neˇkterých z nich došlo nejspíš z nepozornosti k ponechání ná-
zvu „DATAKON 2013: Úvodní strana“, acˇkoliv se o úvodní stranu nejedná. U položek
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„Tematické okruhy“, „Pokyny pro autory nabídek prˇíspeˇvku˚“ a „Du˚ležitá data“ je tedy nutné
název stránky odpovídajícím zpu˚sobem prˇepsat.
Pravidlo 24 (%) Již v komentárˇi k pravidlu 3 jsem zmínila, že se v neˇkterých starších
cˇástech webu vyskytuje rˇada odkazu˚ na soubory jiného typu, než je webová stránka.
Text teˇchto odkazu˚ je ve všech prˇípadech shodný – „prezentace“ (viz obr. A.6). Pod po-
jmem prezentace si však uživatel mu˚že prˇedstavit více ru˚zných variant – odkaz na externí
webovou stránku, PowerPointovou prezentaci cˇi naprˇ. použité PDF.
Obrázek A.6: Forma zobrazení odkazu na soubor ve formátu PDF
V místeˇ odkazu by meˇlo být uvedeno, o jaký typ souboru se jedná, prˇípadneˇ jeho
velikost (zejména u souboru˚ s veˇtší velikostí, než by se dalo ocˇekávat). Následující kód
ukazuje jeden z možných správných zápisu˚ cˇásti textu z obr. A.6.
<p>Otevrˇená data verˇejné správy,
<a href="/media/2011/prezentace/studie/chlapek.pdf">
prezentace</a> (formát PDF)<br />
Dušan Chlapek, Vojteˇch Svátek
</p>
Pravidlo 26 (%) Toto pravidlo udává, že všechny sémantické znacˇky musí být pou-
žity ve zdrojovém kódu tak, aby odpovídaly svému významu. Bohužel i web konference
DATAKON využívá jeden z cˇastých nešvaru˚ – a to aplikaci znacˇek v nevhodném místeˇ
pouze za úcˇelem zmeˇny grafického vzhledu. V kódu se objevují prvky jako prázdný od-
stavec (<p> </p>), který má zrˇejmeˇ pu˚sobit dojmem veˇtší mezery mezi odstavci. Velmi
cˇasté je i zneužívání znacˇky <strong>. Ta je primárneˇ urcˇena ke zvýrazneˇní cˇásti textu
ve zdrojovém kódu z hlediska jeho významu. Mu˚že tak sloužit naprˇíklad uživatelu˚m hla-
sových cˇtecˇek, kterˇí nejsou schopni vnímat grafické odlišení od okolního textu. Opeˇt si
nejsem jista, zda k tomuto zneužití nedošlo pouze z nepozornosti, protože v cˇásti webu je
znacˇka <strong> využita správneˇ. Objevují se ale i cˇásti, kdy je blok naprˇ. rˇady znacˇek
<div> „obalen“ do tohoto zvýrazneˇní. Pokud tvu˚rce zamýšlel uvést text tucˇným rˇezem,
meˇl použít odpovídající znacˇku <b>. Zvýrazneˇní pomocí tagu <strong> jednak neod-
povídá pravidlu˚m prˇístupnosti a jednak v rˇadeˇ webových prohlížecˇu˚ nevyvolá žádné
grafické zmeˇny.
Pravidlo 27 (%) Na webu DATAKON je hned neˇkolik nedostatku˚, porušujících toto
pravidlo. Jeden z nich se nachází hned na úvodní stránce. Pro rozvržení obsahu zde byla
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použita tabulka. Ve zdrojovém kódu je však cˇást ukoncˇujících párových znacˇek zako-
mentována (spolu s obsahem, který má být skryt). Další problém chybeˇjících ukoncˇova-
cích znacˇek je v kódu vertikálního menu, pro které byl použit odrážkový seznam. Na
ukázce kódu si lze opeˇt všimnout chybeˇjících párových znacˇek (místo oznacˇeno otaz-
níky). Webový prohlížecˇ je sice schopen si koncové znacˇky „domyslet“, nicméneˇ takový
kód není validní. Chyby tohoto rázu lze snadno odhalit naprˇ. použitím validátoru W3C
(http://validator.w3.org/)
<li><div>
<a href="/pokyny-pro-autory-nabidek-prispevku.html">
Pokyny pro autory nabídek prˇíspeˇvku˚</a>
??? ???
<li><div>
<a href="/dulezita-data.html">Du˚ležitá data</a>
</div></li>
Pravidlo 28 (!) Povinnost definovat ve zdrojovém kódu hlavní jazyk obsahu webové
stránky je na webu DATAKON splneˇna. Zápis kódu odpovídá použité verzi znacˇkova-
cího jazyka XHTML (viz ukázka aktuálního stavu kódu). Nicméneˇ zde definovaný jazyk
dle mého názoru neodpovídá skutecˇnosti. Webové stránky jsou psány cˇesky, proto zde
definovaná anglicˇtina nemá své opodstatneˇní. Dle ISO normy definující jazykové kódy
by v tomto prˇípadeˇ meˇla být použita hodnota „cs“.
<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<!DOCTYPE html PUBLIC "-//W3C//DTD XHTML 1.1//EN"
"http://www.w3.org/TR/xhtml11/DTD/xhtml11.dtd">
<html xmlns="http://www.w3.org/1999/xhtml" xml:lang="en">
<head>
...
Pravidlo 29 (!!) Toto pravidlo je ve veˇtšineˇ prˇípadu˚ splneˇno. Zde jej zminˇuji pouze
z du˚vodu chyby v seznamu, použitém pro vertikální menu, kterou jsem zmínila v pravi-
dle 27.
Pravidlo 32 (%) Pro informaci uživatelu˚ o stavu webové prezentace vzhledem k prˇí-
stupnosti je dobré (a u webu˚ verˇejné správy povinné) uvést na webu odkaz na prohlášení
o prˇístupnosti. Vzor prohlášení pro web DATAKON je uveden níže.
Prohlášení o prˇístupnosti:
Konference DATAKON prohlašuje, že prˇi tvorbeˇ své webové prezentace veˇnuje ma-
ximální pozornost funkcˇnosti a prˇístupnosti obsahu dle vyhlášky cˇ. 64/2008 Sb., o formeˇ
uverˇejnˇování informací souvisejících s výkonem verˇejné správy prostrˇednictvím webo-
vých stránek pro osoby se zdravotním postižením (vyhláška o prˇístupnosti).
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Tento web nesouvisí s výkonem verˇejné správy a veškeré pocˇiny na poli prˇístupnosti
tedy nepodléhají zákonu a jsou plneˇ dobrovolné. Pro zprˇíjemneˇní práce celé rˇadeˇ uživa-
telu˚ stále provádíme úpravy, vedoucí ke zkvalitneˇní této webové prezentace. O postupu
a zmeˇnách budete informováni.
Pravidlo 33 (%) Tento bod narˇizuje specifikaci uplatneˇných podmínek v pravidlech
prˇístupnosti. Pro webovou prezentaci konference DATAKON by zdu˚vodneˇní použitých
podmínek mohlo vypadat následovneˇ:
Webové prezentace konference DATAKON nemusí vždy vyhovovat v níže vypsa-
ných bodech vyhlášky 64/2008 Sb.:
− bod 3 a 9: Na webových stránkách se objevuje rˇada odkazu˚ na prezentace ve for-
mátu PDF a PPT. Tyto soubory nelze nahradit jinou formou, jelikož se jedná o au-
torská díla. Pro zobrazení PDF využijte naprˇ. Adobe Acrobat Reader, dostupný
na webu http://get.adobe.com/cz/reader/. Pro zobrazení obsahu souboru˚
typu PPT (poprˇ. PPTX) je možné využít bezplatného nástroje Microsoft PowerPoint
Viewer (http://goo.gl/djh6K. Pro jiný zpu˚sob dostupnosti teˇchto informací
nás, prosím, kontaktujte e-mailem.
− bod 15: Webové stránky musí sdeˇlovat informace srozumitelneˇ a jednoduchým ja-
zykem. Toto pravidlo není splneˇno, jelikož konference DATAKON je odborného
charakteru a zjednodušení textu by mohlo vést k jeho neprˇesnému výkladu.
− bod 17: Soucˇasný stav webových stránek nezajišt’uje možnost prˇeskocˇení opaku-
jících se prvku˚. Jakmile dojde k nápraveˇ struktury webu, bude tato funkcionalita
doplneˇna.
− bod 20: Z du˚vodu˚ uvedených v bodu 17 není možné poskytnout strukturovanou
mapu webových stránek. K doplneˇní této struktury dojde v blízké dobeˇ.
Zhodnocení analýzy webu DATAKON Prˇi podrobném zkoumání webové prezentace
konference DATAKON jsem narazila na celou rˇadu problému. Ty, k nimž se vztahují
konktrétní pravidla prˇístupnosti, jsem vysveˇtlila výše. Ráda bych však uvedla neˇkolik
obecných poznatku˚. Design celého webu je jednoduchý a funkcˇní, nicméneˇ ne zcela mo-
derní. V prˇípadeˇ zájmu ze strany správcu˚ a volných financˇních prostrˇedku˚ by bylo prˇí-
nosné grafickou podobu webu aktualizovat.
Struktura a navigace webových stránek je nevyhovující. Jednotlivé rocˇníky nemají
konzistentní design a rozložení a už vu˚bec ne funkcˇní navigaci. Je nutné webové stránky
všech rocˇníku˚ sjednotit a umožnit dostupnost kteréhokoliv rocˇníku z jakéhokoliv místa
na webu.
Zásadním problémem celého webu je zrˇejmá absence jakékoliv kontroly validity zdro-
jového kódu. Tento krok by meˇl za následek znacˇnou nápravu soucˇasného stavu bez veˇt-
šího zásahu do vlastní struktury cˇi obsahu.
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Náprava webové prezentace konference DATAKON bude stát hodneˇ úsilí a cˇasu jed-
nak poveˇrˇených osob, ale taktéž správcu˚ samotného obsahu, s nimiž bude nutno rˇadu
problému˚ konzultovat.
Výhodou celého webu je nezávislost na druhu webového prohlížecˇe cˇi typu zarˇízení;
je ve stejné mírˇe použitelný jak z PC, tak naprˇ. na mobilních zarˇízeních.
V prˇípadeˇ napravení veškerých zmíneˇných problému˚ je nutné dodržovat celkový styl
a strukturu stánky i v budoucích letech.
